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После Октябрьской революции изуче-
ние истории Вятской земли было продол-
жено *. Происшедшие в стране события
и последовавшая вслед за этим идеоло-
гизация общества не могли не привести
к кардинальным переменам в историчес-
кой науке, где господствующие позиции
заняла марксистская концепция. Относи-
тельно же рассматриваемой нами темы
каких-то новых и существенных точек
зрения не появилось, поскольку источни-
ковую базу исследований по-прежнему
составляли практически те же, самые
известные с дореволюционных времён,
письменные источники.

В этот период преобладал критичес-
кий подход к известиям «Повести о стра-
не Вятской». Авторы «Очерков по исто-
рии колонизации Севера» как о факте
доказанном написали о начале освоения
русскими Вятского края с конца XIV в.

и исключили «Повесть о стране Вятс-
кой» из числа достоверных источников.
Так, С. Ф. Платонов, ссылаясь на рабо-
ты А. А. Спицына, считал, что она «пе-
редаёт простую басню, лишенную всякой
фактической основы» и «что ни в Пер-
ми, ни на Вятке сплошных оседлых нов-
городских поселений не было до самого
московского завоевания, а Москва нашла
там инородческое «общежительство»,
которое новгородцы эксплуатировали
наездами» '. По мнению историка, «пер-
воначальное заселение Вятской земли
русскими поселенцами совершалось с
севера, но... приходцы с юга играли не
меньшую роль, чем колонизовавшие
Подвинье новгородцы», причём наибо-
лее доступным путём их на Вятку он
считал верховья Северной Двины. Рас-
сматривая роль ушкуйников, Платонов
отмечал, что «нельзя считать разбойни-
чьи шайки за колонизаторов края, как бы
часто они ни появлялись на Вятке и как
бы долго ни задерживались среди мест-
ного вотяцкого населения». Серьёзной
попыткой колонизации края он назвал
(вслед за Спицыным) поселение на Вят-
ке в г«чале XV в. суздальского князя
Семёна Дмитриевича. Под вятчанами
автор подразумевал смешанное населе-
ние - и русское, и инородческое 2. Глав-
ным препятствием освоению вятского
бассейна Г. Ф. Чиркин считал невозмож-
ность прямого пути через Унжу и Вет-
лугу начиная с XIV в. из-за заселения
Волго-Вятского междуречья воинствен-
ными черемисами 3.

М. Н. Покровский описывал события
на Вятке по «Повести», но допускай своё
толкование: с его точки зрения, новгород-
цы захватили «Болванку», где проживали
удмурты, и основали здесь в 1181 г. Хлы-
нов \ Доверие к сведениям источника
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полностью сохранилось в многотомных
академических изданиях по истории
СССР 1930-1950-х годов, где на картах
XII - первой половины XIII вв. обозна-
чены города Хлынов, Никулицын, Котель-
нич, Орлов и Слободской -\ М. Н. Марты-
нов также относил заселение бассейна р.
Вятки к XII в., излагая его ход по сведе-
ниям «Повести о стране Вятской»6.

Крупнейший историк русской колони-
зации М. К. Любавский, оригинально
развивавший идеи своего наставника
В.О. Ключевского, ещё в начале XX в.
отмечал комплексный характер причин,
вызвавших освоение Северо-Восточной
Руси. Касаясь самого процесса колони-
зации, он допускал некоторое сопротив-
ление аборигенов продвижению колони-
стов и указывал, что «нередко устанав-
ливалось и мирное сожительство славян
с финнами, которое, весьма вероятно,
уже в древнейшие времена вело к их
смешению» 7. В советское время М. К.
Любавский развивал эти мысли, рассмат-
ривая материалы «коренной Великорос-
сии». Так, он утверждал, что «великорус-
ская народность образовалась из смеше-
ния разных славянских племён, рассе-
лившихся в Восточной Европе, между
собой и инородцами преимущественно
финского корня» 8. По мнению историка,
заселение этих земель в XI—ХШ вв. про-
исходило посредством строительства на
территории финно-угров «посёлков-го-
родков» славян в ходе их стихийного пе-
реселения на северо-восток, и в итоге «к
XIV в., к моменту зарождения Московс-
кого государства, славянорусская стихия,
по всем признакам уже возобладала» ".
Аналогичные выводы М. К. Любавский
дал и в последней своей монографии
«Обзор истории русской колонизации»,
опубликованной лишь в 1996 г. | 0

Однако приведённые выше данные
касались Вятки лишь косвенно. Нам не
известно отношение историка к «Повес-
ти о стране Вятской», однако некоторые
данные этого источника им использова-
лись: «При Василии Дмитриевиче в сфе-
ру Московского владычества попала ещё
более отдалённая новгородская колония
- Вятка. Колония эта была основана нов-
городской вольницей. По отношению к
своей метрополии - Новгороду - Вятка
держалась не только самостоятельно, но
и подчас враждебно; вятчане предприни-
мали иногда военные походы в Заволо-
чье и опустошали эту землю. В других
случаях они вместе с новгородцами и
устюжанами предпринимали походы на
казанских татар и грабили их города,
грабили купцов, плывших по Волге. Ва-
силий Дмитриевич после присоединения
Нижнего Новгорода решил овладеть бес-
покойным гнездом, вызывавшим частые
ответные нападения татар. В 1425 г. он
отправил войско для занятия Вятки. Ве-
ликий князь отдал Вятку со слободами
и всеми её местами брату Юрию, владев-
шему Галичем» ". (Происхождение даты
1425 г. неизвестно, возможно, это опечат-
ка; прав, очевидно, В. В. Низов, считаю-
щий, что имеется в виду 1458 г., когда
действительно состоялся первый поход
московского войска на Вятку | 2. С другой
стороны, именно между 1417 и 1425 гг.
Василий I пожаловал своего брата Юрия
Галпцкого «Вяткою и 3 слободами и со
всеми месты» | 3, но при этом лишь одно
событие можно в какой-то мере связать
с данным пожалованием - неудачное
нападение устюжан на Вятку во главе с
Анфалом Никитиным в 1418 г.). Как мы
видим, М. К. Любавский по существу
признавал фактический суверенитет Вят-
ки в период до 1425 г.
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Особость Вятки, по существу, сохра-
нялась и позднее, вплоть до 1489 г., о чём
свидетельствовали строки из книги учё-
ного: «Эту же меру (выселение местной
знати и замена ее московскими ставлен-
никами. - Л. М.) великий князь Иван Ва-
сильевич употребил и в отношении сво-
евольной Вятки, которая, не считаясь с
подчинением Москве, нападала на казан-
ских татар и опустошала Устюг Великий.
В 1489 г. 16-тысячная московская рать
усмирила вятчан. Лучшие люди, купцы
и земские, сведены были с Вятки и по-
селены - купцы в Дмитрове, а земские
люди в Боровске и Кременце; только ту-
земных князьков Арских и Карийских
великий князь пожаловал, отпустил в
свою землю. В вятских городах Хлыно-
ве, Орлове, Слободском и Котельниче
были посажены московские наместни-
ки»14. (В летописях фигурировали иные
цифры численности войска - 64 или 72
тыс., однако подсчёт, проведённый Низо-
вым (13-15 тыс.), практически совпадал
с приведённой Любавским цифрой | 5 .
Кроме упомянутых историком городов,
где были помещены вятчане, в летописях
указывался и Алексин).

Исследования местных историков и
краеведов во многом координировались
возникшими в начале 1920-х годов Вят-
ским историческим обществом, НИИ
краеведения, кафедрой истории педин-
ститута, Научным обществом по изуче-
нию Вотского края, позднее - Удмуртс-
ким НИИ. Особенно важным в деле ис-
следования прошлого Вятской земли был
вклад П. Н. Луппова "\ В 1920-1930-е
годы он по-прежнему уверенно писал о
начале русской колонизации региона по
крайней мере с XIII в. преимуществен-
но из ростово-суздальских, частично -
новгородских земель. Помимо истори-

ческих данных, Луппов использовал так-
же этнографические и лингвистические
источники 17. Более того, он предприни-
мал и архитектурно-археологические на-
блюдения: в 1926 г. по его инициативе
было осмотрено Шестаковское городи-
ще, на котором удалось зафиксировать
следы укреплений и построек XVII-
XVIII вв. l s Значительное место в науч-
ном творчестве историка занимал крити-
ческий анализ письменных источников,
касавшийся преимущественно сведений
об удмуртах XV-XVII вв.19

В последние годы своей жизни Луп-
пов пришёл к выводу о недостовернос-
ти сведений «Повести о стране Вятской»
и отказался от первоначальной точки
зрения на раннюю русскую колонизацию
Вятского края 20. В отличие от взглядов
А. А. Спицына и А. С. Верещагина, от-
носивших время создания «Повести» к
концу XVII в., он считал, что памятник
был написан между 1725 и 1739 гг. по
специальному заказу духовенства для
оправдания крестных ходов, которые зап-
ретил епископ Лаврентий Горка 21. Пер-
выми русскими поселенцами на Вятке
Луппов считал ушкуйников 1374 г. -2, но
в то же время оговаривался, что «эти
группы ушкуйников, конечно, нельзя
считать настоящими колонистами Вятс-
кой земли, это были временные пришель-
цы, появлявшиеся здесь с хищнически-
ми целями... Настоящих колонистов-зем-
ледельцев среди них в XIV веке было
ещё немного» 23. Он связывал формиро-
вание постоянных русских поселений на
Вятке с выходцами из Суздальско-Ниже-
городского княжества, опираясь при этом
на данные топонимики, договорную гра-
моту 1446 г. потомков суздальских кня-
зей с князем Дмитрием Шемякой и пока-
зания русских летописей конца XIV -
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начала XV в. Эти летописи повествовали
о неудачных попытках суздальских кня-
зей Семёна и Василия вернуть себе Суз-
дальско-Нижегородское княжество, о
пленении семьи Семёна и ссылке его в
Вятку в 1402 г. Луппов выдвинул пред-
положение (не имеющее пока докумен-
тального подтверждения) о том, что, ос-
тавшись в 1393 г. без своих суздальских
уделов, опальные братья выпросили у
Тохтамыша ярлык на Вятскую землю,
покорённую до того царевичем Бекту-
том, и поселились в устье р. Чепцы в
Никольском погосте, фактически осно-
вав новое Вятское княжество, а после
смерти князей их семьи оставались здесь
до передачи Вятской земли Галицкому
князю 24. Однако эта весьма соблазни-
тельная версия, высказанная в виде до-
гадкн ешё А. С. Верещагиным, осталась
пока не доказанной, как, впрочем, и
предположение о появлении арских кня-
зей на Вятке в конце XIV в. ь

Луппов считал, что заметный рост
численности русского населения Вятской
земли за счёт притока выходцев из По-
морья был возможен только после 1489
г. и особенно с началом монастырской
колонизации края в конце XVI - начале
XVII в. И всё же, по его подсчётам, ус-
пехи русских поселенцев на Вятке были
невелики: к 1615 г. ими было основано
всего 28 сёл с окружающими их дерев-
нями и починками, причём анализ пис-
цовых книг 1628-1629 гг. показал абсо-
лютное преобладание мелких (1-2 дво-
ра) поселений. Историк полагал, что ка-
ких-то крупных столкновений пришлого
населения с аборигенным не было, по-
скольку свободных для заселения земель
вполне хватало 26. Относительно возник-
новения городов Луппов фактически шёл
вслед за А. С. Верещагиным: он датиро-

вал возникновение Хлынова, Орлова и
Котельнича промежутком между 1428 и
1434 гг.27 По мнению автора, не позднее
1507 г. образовался Слободской, в 1540-
х годах - Шестаков, причём оба города
были построены выходцами из Помо-
рья : 8. Великолепное специальное иссле-
дование посвятил историк вятским селе-
ниям, уделив особое внимание их воз-
никновению (отдельные поселения'по-
явились ещё в древнерусский период).
Многие годы рукопись лежала в архиве
и увидела свет не так давно 29.

Отметим, что в предисловии к книге
П. Н. Луппова «История города Вятки»
А. И. Копанев сделал ряд замечаний. В ча-
стности, он усомнился в гипотезе автора
о времени и причинах написания «Повес-
ти о стране Вятской». Рецензент поставил
на повестку дня вопрос о времени возник-
новения тех исторических сказаний, кото-
рые использовал составитель источника,
а также высказал предположение о воз-
можности решить проблему русской ко-
лонизации Вятского края лишь с помо-
щью археологических раскопов 50.

Вятский историк С. В. Токарев в од-
ной из своих работ попытался охаракте-
ризовать зарождение торгового капитала
на Вятской земле в XVI в. на базе имев-
шихся здесь занятий населения, которые
(в частности, торговля) стали приобре-
тать, по мнению автора, капиталистичес-
кий оттенок •". Историк считал, что
именно «развитие денежного хозяйства
в Московском государстве привело к за-
мене системы кормлений (наместниче-
ства) в областях приказной властью и
упрочению земских учреждений...», а
отсутствие на Вятке боярства и помещи-
ков привело к тому, что «земские учреж-
дения на Вятке оказались в руках пред-
ставителей торгового капитала» '2. Пред-
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ставляется, что выводы автора выгляде-
ли бы убедительнее, имей они более фун-
даментальные доказательства.

Свой вклад в историографию Вятской
земли внёс и выдающийся археолог М.П.
Грязное, высланный в Вятку из Ленинг-
рада в 1934 г. по «делу славистов» и
находившийся здесь до 1937 г. Будучи
сотрудником краеведческого музея, он
занимался оформлением экспозиции, вёл
полевые наблюдения при земляных рабо-
тах на территории посада (во время ко-
торых зафиксировал бревенчатые мосто-
вые на бывшей Копанской (ныне ул. Гер-
цена), собирал антропологический мате-
риал с пяти вятских кладбищ XVII-XVfll
вв.), а также проводил исторические
изыскания. К сожалению, эта работа по
вполне понятным причинам не отрази-
лась в печати и оказалась доступной
лишь после знакомства с научным архи-
вом учёного". Грязное попытался иссле-
довать динамику развития г. Хлынова и
генеалогию его жителей, накладывая дан-
ные переписей 1615 1717 гг. на топогра-
фические планы, тем самым обнаруживая
совершенно новый подход к данного
вида источникам, до сих пор не реализо-
ванный местными историками. Одновре-
менно он вёл сбор материалов по исто-
рии улиц, переулков, площадей, церквей,
отдельных построек, крепостных соору-
жений и мостов. Им планировалось из-
дание книги по исторической топографии
города («Исторический план города Ки-
рова»), в котором период от основания
Хлынова (XIV в.) до 1666 г. должен был
подготовить он сам. Судя по проставлен-
ной выше начальной дате, Грязное вре-
менем основания города считал первое
упоминание Вятки в русских летописях,
но неизвестно, связывал ли он его заклад-
ку с новгородскими ушкуйниками. Упо-

минание в проспекте издания Кикиморе -
кой горы как места первоначальной зак-
ладки города даёт основание утверждать,
что учёный в значительной мере доверял
сведениям «Повести о стране Вятской».

Любопытный памятник провинциаль-
ной исторической мысли находится в
рукописном фонде УИИЯЛ УрО РАН.
Это пространная (40 с. рукописного тек-
ста) статья А. Л. Столбова (до револю-
ции - помощника акцизного надзирате-
ля, действительного члена ВУАК. - Л.М.)
«Северная Арская земля», первый вари-
ант которой (август 1940 г.) получил
рецензию П. Н. Луппова, а второй (ап-
рель 1941 г.) остался без какой-либо ан-
нотации. Последний, разбитый на 4 гла-
вы, и явился, надо полагать, окончатель-
ной редакцией статьи м . Труд А. А. Стол-
бова посвящен территории, заселённой
северными удмуртами, бесермянами и
татарами, и названной им Северной Ар-
ской землёй, известной также под назва-
нием Нукратской (Наугороцкой). Иссле-
дователь считал, что название Нукрат
(«серебряная») предшествовало назва-
нию «Вятка», принесённому сюда удмур-
тами, о времени появления которых на
Вятке автор затруднялся говорить опре-
делённо. Ареал расселения удмуртов по
р. Нукрат (Вятка) определён им по дан-
ным фольклористики (народных преда-
ний), ономастики (географических назва-
ний), исторических актов и в какой-то
мере археологии в пределах Средней
Вятки (от устья р. Моломы до с. Сырья-
ны и нижних притоков Чепцы). Запад-
ную часть этой территории (между усть-
ями Чепцы и Моломы) и заняли после
1374 г. первые русские поселенцы (здесь
Столбов следовал за разработками Вере-
щагина, его последователей и поздними
изысканиями Луппова). Он писал: «Река
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Вятка выше Чепецкого устья и бассейн
Чепцы остались за удмуртами и после
основания Вятки. Следовательно, после
возникновения русской колонии рядом с
нею в каких-нибудь 18 км от Хлынова на
р. Вятке выше устья Чепцы и на р. Чеп-
це образовалась земля северных удмур-
тов - Северная Арская земля». Данный
вывод зиждется на сведениях летописей
под 1379 г. «о походе вятских ушкуйни-
ков разбойников... в Арскую землю,
окончившемся гибелью их вместе с вое-
водой Иваном Рязаном». При этом автор
связывал этот поход не с «Арской зем-
лей, находящейся под Казанью, где город
Арск, ...а с землей северных удмуртов и
что именно эта земля названа в летопи-
сях Арской землей, ...т. е. через 41/2 года
после предположенного нами основания
Вятки». Столбов считал, что и после
похода отношения Вятки с Северной
Арской землей оставались напряжённы-
ми, вплоть до 1489 г. сохранялась грани-
ца между ними, проходившая «с юга на
север через устье Чепцы, село Волково
и речку Рубежницу» (верхнее течение р.
Никульчинки), а административный
центр её находился в Карино. Помимо
удмуртов, Северную Арскую землю на-
селяли татары и бесермяне (последних
он связал с болгарами). Более того, он
полагал, что эта территория входила в
Болгарский союз. Он допускал также,
что те 700 татар, которые участвовали в
«Вятском взятии» в 1489 г. пришли не из
Казани, а были выходцами из соседней
Северной Арской земли. Вслед за Вере-
щагиным, А. А. Столбов предполагал,
что в составе «вятских сведенцев» Под-
московья были не только русские, но и
татары, и удмурты. После взятия Вятки
Иван III оставил земли северных удмур-
тов «под властью прежних арских кня-

зей из татар». При этом автор подчер-
кивал, что, «несмотря на кровное род-
ство с казанскими татарами, они все вре-
мя стояли на стороне Москвы и усерд-
но помогали в её борьбе с большой и
сильной Казанью». Отмечу, что выска-
занные Столбовым во многом ориги-
нальные предположения пока не получи-
ли какой-либо оценки на страницах исто-
рической печати и, во всяком случае,
труд его заслужил опубликования.

В своих ранних работах А. В. Эмма-
усский придерживался точки зрения о
позднем заселении русскими берегов р.
Вятки, о возникновении городов в J428-
1434 гг. По мнению историка, основной
приток переселенцев шёл из Новгородс-
кой, Владимиро-Суздальской и Нижего-
родской земель 3\ Учёный полностью от-
рицал существование вечевой республики
на Вятке, а также утверждение о Вятке как
колонии Новгорода и доказывал, что «Вят-
ская земля с самого начала заселения ее
русскими входила в состав Суздальско-
Нижегородского княжества» 36. Эммаус-
ский написал обобщающий очерк истории
региона в XVI - начале XVII вв., в кото-
ром основное внимание уделил социально-
экономическому развитию Вятской земли,
реформе местного самоуправления, учас-
тию вятчан в разгроме татарских ханств
Поволжья и Сибири, а также в борьбе
против польской интервенции в начале
XVII в. " В крупной монографии учёно-
го, посвященной истории Вятского края
XVII-XVIII вв., рассмотрены и вопросы
развития культуры. Автор связывал по-
явление местной литературы с организа-
цией в 1658 г. Вятской епархии и прово-
дил анализ агиографических и историчес-
ких сочинений вятчан.

Первые рассмотрены им, как это было
тогда принято, с позицией воинствующе-



О Вятке и вятчанах 61

го атеизма, с полным отрицанием какого-
либо их познавательного значения. Исто-
рические произведения (в т. ч. и «По-
весть о стране Вятской») исследованы
А.В. Эммаусским, по сути, в русле ра-
бот Верещагина. Учёный оспаривал вы-
воды Луппова о написании источника
между 1725 и 1739 гг., указывая, что
ближе к истине были Спицьш и Вереща-
гин, и что вопрос о «Повести» «нужда-
ется в дополнительном исследовании» 3S.

Резкой критике подверг первые две
книги Эммаусского удмуртский историк
А. Ф. Трефилов. Вслед за Лупповым, он
отказал «Повести о стране Вятской» в
достоверности и назвал её не иначе, как
подделкой или фальшивкой. Рецензент
обвинял Эммаусского в преувеличении
враждебного отношения русских посе-
ленцев к коренному удмуртскому и ма-
рийскому населению, в слабом знании
трудов классиков марксизма-ленинизма,
в излишней доверчивости к сведениям
иностранных авторов XVI в. и в итоге не
удержался от навешивания ярлыков (ан-
тимарксистские построения, ложное ос-
вещение межэтнических отношений,
грубейшее извращение истории Вятской
земли)3'. Вместе с тем, Трефнлов пред-
лагал свою оригинальную версию исто-
рии региона. Он отмечал, что в услови-
ях активных контактов славян и финнов
в Прикамье здесь в Х-ХП вв. возникали
славянские «постоянные пункты накоп-
ления предметов обмена», а это свиде-
тельствовало о том, что «сближение рус-
ских людей с аборигенами Вятской зем-
ли... шло на почве обоюдной заинтере-
сованности в обмене предметов своих
изделий... Как естественное следствие
этих связей, несомненно, что русские
поселения здесь появились задолго до
монголо-татарского нашествия... из кня-

жеств северо-восточной Руси... Массо-
вый поток русского населения на Вятку
был вызван... установлением тяжкого
монголо-татарского ига... Причём рус-
ские люди сюда шли не как завоеватели,
а как беженцы. Они не встречали враж-
дебного отношения к себе со стороны
удмуртов и мари... В качестве беженцев...
сюда шли (также) камские болгары, при-
камские удмурты и мари. Они также...
селились среди вятских удмуртов, мари
и русских вперемежку... Постоянная уг-
роза нападения на Вятскую землю со
стороны монголо-татар диктовала необ-
ходимость союза между разными по сво-
ему этническому составу и языку людь-
ми... Русские люди... стали во главе это-
го союза. Этот союз... во второй полови-
не XIV века завершился объединением
всего населения Вятской земли в едином
государственном организме...» 40.

Эта идея высказывалась Трефиловым
и в других работах: «Политическая
власть на Вятке оформилась не как кня-
жеская вотчина, а стала называться Вят-
ской вольной республикой...» 41. По мне-
нию автора, формирование соседской
общины у удмуртов происходило под
существенным влиянием русского насе-
ления, под термином «вятчане» зачастую
скрывалось не только русское, но и ко-
ренное население, причём и то, и другое
несло «равные и одинаковые ...обязанно-
сти перед государством» 4 :. Историк вы-
соко оценивал роль Ивана Грозного как
гибкого политика в умелом подходе к
христианизации удмуртов и связывал
последнюю с постепенным изживанием
родового строя 43. Трефилов полагал, что
объективные условия для сложения уд-
муртской народности создались только в
рамках единого Русского централизован-
ного государства4i. В противовес точке
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зрения А. П. Смирнова, который считал
запустение чепецких городищ Х-ХП вв.
(исключая Иднакар) следствием разгро-
ма их новгородскими ушкуйниками, про-
никшими на Вятку и основавшими, по
«Повести о стране Вятской», в XII в. г.
Хлынов 45, А. Ф. Трефилов объяснял упа-
док городищ распадом родового строя.
Начало русской колонизации он также
относил к XII в. (любопытно, что в кни-
ге, в разделе хронологии, проставлена
другая дата - 70-е годы XIII в.) возник-
новение посёлка Хлынова - к концу XIV
в., а превращение его в город- к 1434 г.аб

Приведённый выше обзор показыва-
ет, что попытки решить проблемы ран-
ней истории Вятской земли посредством
анализа лишь письменных и, отчасти,
лингвистических источников, зашли в
тупик. Выход из него некоторые истори-
ки (П. Н. Луппов, А. И. Копанев) видели
в расширении круга источников — в час-
тности, археологических. Процесс по-
полнения фонда последних протекал не-
прерывно в течение двухсот лет (И. И.
Лепехин, Е. Ф. Зябловский, П. И. Лерх,
П. В. Алабин, А. А. Спицын, М. В. Та-
лицкий, М. П. Грязное, Н. А. Прокошев,
А. П. Смирнов, А. В. Збруева, О. Н. Ба-
дср, Л. М. Еговкина, В. Ф. Генипг, И. С.
Вайнер, И. И. Стефанова, В. П. Дени-
сов 4 7). Однако эти исследования ограни-
чивались в лучшем случае разведочны-
ми шурфами, поэтому не могли изменить
общей картины. Лишь проведение широ-
ких раскопок могло бы дать выход иа
исторические выводы. Такого рода мас-
штабные изыскания и были проведены
на Вятке во второй половине XX в.
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ИЗ ИСТОРИИ ВЯТСКОГО ДУХОВЕНСТВА
НА РУБЕЖЕ XIX XX ВЕКОВ

А. В. Сергеев

В эпоху проведения «великих реформ»
и позднее церковь должна была учиты-
вать новые условия. Старания священни-
ков, искренне желающих помочь народу,
тем более примечательны, поскольку сре-
ди народа усиливалось негативное отно-
шение к служителям церкви. Среди само-
го духовенства ходило присловье, зафик-
сированное Я. Ф. Мултановским: «Если
бы великорецкие деньги, верховское мясо,
подрельские покосы и чудиновский хлеб
- умирать бы не надо» '. В народе ходили
обидные пословицы и поговорки о служи-
телях культа. «Вятские епархиальные ве-
домости» вынуждены были отметить:
«Народ стал смотреть на духовенство, как
на "хабарников", выбравших религию ис-
ключительно с целью наживы, и начал от-
носиться к нему крайне подозрительно и
недоверчиво» 2.

«Некрасивая жизнь местного клира»
объяснялась иногда «бытом старого вре-
мени», воздействием «дальности рассто-

яния», когда до волостного правления
12, а до благочинного 108 вёрст3. Тем
не менее дело заключалось не в отдалён-
ности. Не все пастыри оказывались на
нравственной высоте. Но при любом слу-
чае негативного к ним отношения свя-
щенники старались «вразумлять» народ.
Миссионер о. Е. Николаев (один из ак-
тивных руководителей Вятской народной
монархической партии) рассказал, как в
1913 г. мещанский парень из кучки мо-
лодежи, распивавшей «монопольку» на
вокзале, заметил: «Вот идёт поп, житьё
им, братцы, - дерут с живого и мёртво-
го». Миссионер посчитал должным всту-
пить в полемику с молодежью, правда,
неизвестно, с каким результатом 4. В с.
Черемисский Малмыж вместо прежнего
священника был назначен новый, грубо-
го нрава, не желавший и слышать слова
«бедность», кричавший на крестьянина,
у которого не хватило пятака за моле-
бен 5. Поведение некоторых представите-
лей духовенства вызывало соответству-
ющее отношение к ним. Земский учитель
Ал. М. Васнецов характеризовал причет-
ника церкви в с. Шурма Уржумского уез-
да и его жену - «своё гнездо собирают...
Их сынок в собственной лавке на спич-
ках и сушках тысячи наживает...» 6

Но в жизни духовенства было много
позитивного, подававшего пример при-
хожанам. Вятчанам запоминалась гуман-
ность священников, достойных духов-
ных пастырей. (Некоторые удивляли пря-
мо-таки наивно-детским восприятием
мира, контрастирующим с реальностью.
В. В. Розанов рассказал о 74-летнем свя-
щеннике из Вятки, который, приехав по-
гостить к сыну, любовался морем.
«Никогда моря не видал, говорил сын,
тоже священник. - .. .И как увидит море,
не может оторваться» 7).


