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писи давно и успешно изучает Л.А.Бруцкая, представившая статью об
отражении истории и культуры Соликамска в одной из летописей ХУШ в .
- "Книге записной" Н.С.Арефина, где восстанавливает также жизненный
путь и общественно-политические взгляды летописца.Г.Н.Чагин раскры-
вает процесс формирования исторических знаний жителей гЛердшш в
ХУШ в . и показывает преемственность их в устной и книжной традиции
вплоть до современности, анализируя "Описание городов и уездов
Пермского наместничества" 1781 г . А.В.Шилов выявил интересные,мало
изученные материалы по истории и культуре городов Урала в уникаль-
ной коллекции известного русского историка и библиографа ПХ в .
М.Д.Хмырова.

В статье Т.А.Калининой исследована роль Приказа общественного
призрения Пермской губернии в проведении реформы народного образо-
вания в городах и заводах Урала в 80-90-е гг. ХУШ в . В.В.Мухин про-
анализировал урбонимику -• "Названия заводов и заводских поселений в
первой половине ИХ в . " В.В.Устгоговой изучены по архивным данным
общественно-политические взгляды С.С.Голоушева (Сергея Глаголя).
М.А.Калинин на основе разных источников раскрыл многообразие общест-
венной и культурной жизни заводского поселка Добрянки во второй по-
ловине НХ-начале XX в .

Можно надеяться, что сборник будет интересен не только профес-
сиональным историкам, географам, музейным работникам, но и широкому
кругу краеведов, всем любящим и изучающим историю своего края.

Л.Д.Макаров, И.Ю.Пастушенко, Д.А.Салангин
Удмуртский университет

О ВРЕМЕНИ ПОЯВЛЕНИЯ РУССКИХ В БАССЕЙНЕ
СРЕДНЕЙ СЫЛБЫ

Проблема начала русской колонизации Прикамья остается до сего
дня мало разработанной. Во многом это объясняется недостаточной и с -
точниковой базой - отсутствием или крайней лапидарностью письменных
и слабой изученностью археологических источников. В число регионов
Прикамья, исследованных неудовлетворительно, входит бассейн р.Сылвы.

Письменные источники относят возникновение первых русских по-
селений в низовьях реки ко времени не ранее последней трети ХУТ в . ,
когда в 1570 г . Строгановы заложили здесь Сылвенский острожек, в о -
круг которого вскоре образовалась сельская округа . Однако рассмат-



риваемая нами территория не входила ни в вотчины Строгановых, ни в
состав Перми Великой в целом^. В писцовой книге М.Кайсарова 1623-
-1624 гг. говорится: " . . . ниже Перми Великой, по реке по Сылве
вверх, выше Андреевых да Петровых Строгановых Сылвинскаго острожку
деревень и починков, - остяцкие улусы, которые платят в государеву
. . . казну кунжчный ясак" . Русское население в этой •переписи на
Средней Сылве не отмечено, как не зафиксировано оно и в более ран-
ней переписи И.Яхонтова 1579 г. Поэтому еще с работ А.А.даитриева
считалось, что появление здесь руоских относится к началу ХУЛ в.
Лишь с 1621 г. , когда усольцы Елисеевы купили у татар Кишертскую
волость (позже уступлена Строгановым) , а затем стали приобретать в
залог у татар и остяков вотчины и угодья^, можно говорить о начале
массового русского заселения региона. В 1632 и 1644 гг. земельные
пожалования получили здесь Соликамский Вознесенский6, а в 1636 г ,-
Пыскорский Преображенский' монастыри. Одновременно шла крестьянская
колонизация". Столь интенсивное освоение региона подготовило почву
для образования нового уезда, центром которого стал г.Кунгур, вы-
строенный в 1648-1649 гг. (на этом месте находится Старый Посад)9.

Эпизодом можно считать появление руоских на Средней Сылве в
1581 г. во время похода Ермака, когда после зимовки и ухода основ-
ных сил дружин, по сообщению Кунгурокой летописи, здесь "овии жъ
оставшася" или, в другом месте, "оставшася на городищи о женами и
з детьми, вечно осеша"-'-1. Ремезовская летопись навивает местом сто-
янки дружины Ермаково городище, где остались "с женами зыряне",так-
же входившие, вероятно, в состав отряда Ермака . Эти сведения под-
тверждаются многочисленными топонимами, фольклором, а также архео -.
логическими находками. В частности,у входа в Кунгурскую ледяную пе-
щеру, над которой возвышается раннеоредневековое Ермаково городище,
были найдены русский бердыш и обрывок кольчуги ХУТ в . , а на I км
выше по р.Сылве у д.Филшшовки в 1961 г. в ходе разведочных раско-
лок были исследованы остатки русского могильника, где умершие обна-
ружены лежащими в гробах, куда положены наконечники стрел и копья,
обломок ножа. По предположению В.А.Оборина, эдесь были похоронены
ермаковы казаки, не выдержавшие зимовки или умершие позднее . Надо
полагать, что в условиях набегов пелымцев и вогулов, возобновивших-
ся после ухода Ермака, оставшиеся в живых казаки вскоре -вынуждены
были покинуть свои новые поселения и вернуться в русские волости,
что, однако, не нашло отражение в письменных источниках. Впрочем,
последнее не должно нас удивлять, поскольку, по набддцешям•В.А.Обо-
рина и Л.А.Балашенко, далеко не все русские селища, особенно на реке
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Сылве, упоминаются в писцовых книгах Ш-ХУП в в . 1 5

Убеждение исследователей в том, что регион входил в сферу вли-
яния Казанского и Сибирского ханств и не мог быть заселен русскими,
сослужил плохую'службу и археологам-неславистаы. Попадавшие в поле
зрения их русские материалы без особых раздумий относились к позд-
нему времени - не ранее ХЛ-ХУП вв. О том, что Сылва могла засе-
ляться славянами в более раннеевремя, свидетельствуют, между тем,
обнаруженные здесь бесспорно древнерусские предметы. Так, в 1903 г.
в Государственный исторический музей из Кунгурского уезда поступи-
ла створка бронзового энколпиона , аналогичного находкам Н-ХШ вв.

•в Киевской земле, Ярополче,. Новгороде, Костромщине, городах Золотой
0рд1Г . Другой предмет найден нами в 1990 г. на разрушенной части
Кишертского могильника - серрбряный о позолотой медальон из женско-
го оплечья с изображением процветшего шестиконечного креста, укра -
шенный по окружности чеканным растительным узором*8. Очень похожие
по оформлению изделия отмечены в Болгарском (1888) и нескольких
русских кладах 70-х годов ХП - начала ЯП в . 2 0

В последние годы в ходе работ Камско-Вятской экспедиции в Сыл-
венско-Иренском поречье был собран обширный (большой) средневековый
материал, в том числе представительная коллекция находок первой по-
ловины - середины П тыс.н.э. Немалую ее долго составляет коллекция
славяно-русской круговой керамики, включающая в настоящее время
фрагменты более 550 сосудов^1, восьмая часть которых относится в
целом.к ХП-ХУ1 вв. Собрана эта посуда с 15 памятников и, как прави-
ло , сопровождает более ранний либо синхронный нерусский материал.
Представленная нами выборка хотя и является неполной, но позволяет
охарактеризовать русскую керамику региона в "дописьменный" период.
Наиболее представительной оказалась коллекция русской посуды с Верх-

Саинского I городища, исчерпывающее исследование которого проведе-
но под руководством Р.Д.Голдиной, остальные памятники содержали не-
большие сборы аналогичного материала .

Всего для обработки из керамической коллекции отбрано 45 сосу-
дов, относящихся к ХП-ХУ1 вв. Вся посуда изготовлена из теста с • '
примесью песка, что заметно отличает ее ранние типы от комплексов
Древней Руси того же времени, сделанных из теста с добавками дресвы.
Последняя использовалась на Сылве крайне редко. Здесь до ХУ в. пре-
обладало применение грубой песочной примеси, хотя просеянный песок
используется начиная с ПУ в. Обжиг изделий печной,преобладают от -
тении коричневого цвета керамики.

Предлагаемая в статье типология создана на основе морфологичес-



кого метода обработки керамики, разработанного в трудах Ю.Л.П&повоЙ
и ее коллег , но с учетом известной доли визуальных наблюдений. В
настоящее время этот способ классификации керамики, уже опробиро-
ваннкй на материалах Вятки2*, совершенствуется. Нами выделено 20
типов сосудов. Столь дробное деление вызвано немалым разбросом в
датировке и разнообразием русской посуды бассейна Средней Сылвы.

Тип I (рис.2-^2; Усть-Иргино). Сосуды с плавно изогнутыми гор-
ловиной и туловом и отогнутым наружу венчиком (желобок по краю,
внутренняя часть оттянута вверх). Бытуют в домонгольском и начале
золотоордынского периода 2 5, с середины Ш в . эти признаки в большей
мере характеризуют сосуды с прямым горлом^°.

Тип 2 (рис.2-3; Ярушино). Сосуд с плавно изогнутой горловиной
и сильно отогнутым наружу округлым венчиком, имеющим тонкий выступ
изнутри. Аналогичен керамике Ш-Ж вв.

Тип 3 (рис.2-4,5; Верх-Сая I ) . Сосуды с плавно изогнутыми гор-
ловиной и туловом и отогнутым наружу венчиком (обе стороны его края
приострены, внутренняя оттянута вверх). Аналогичные горшки бытовали
на Руси и обнаружены на памятниках Поволжья ХП-НУ в в . 8

Тип 4 (рис.2-6,7; Верх-Сая I ) . Сосуды с отогнутым нарузху вен-
чиком, имеющим оттянутый вверх внутренний край с желобками с обеих
сторон. Один из курганных типов, бытовавших в конце XI-Ж вв. , а
иногда я в ПУ в . *

Тип 5. (рис.2-15; Верх-Сая I ) . Сосуды с отогнутым наружу вен-
чиком, имеющим овальный край, обе стороны которого оттянуты (по
Г»П. Смирновой - "секировидный"). Бытовал в XI - начале Ж в .

Тип 6 (рис.2-13; Верх-Сая I ) . Сосуд с резким переходом к туло-
ву и отогнутым наружу венчиком (край изнутри приострен, снаружи
округлен). Аналогичные изделия найдены на памятниках 2Ш-ПУ в в . ( З о -
лотая Орда, Вятка, Марийское Поволжье)3 2.

Тип 7 (рис.2-14; Усть-Мечка). Сосуд с отогнутым наружу венчи -
ком (желобок по краю) и плавно изогнутыми горловиной и туловом.Пред-
ставляет собой развитие типа I в ХШ-ЛУ вв.

Тип 8 (рис.2-8-10; Сасыково П, Верх-Сая I , Кишерть П). Сосуды
с короткой горловиной, плавно переходящей в тулово, отогнутым наружу
небольшим венчиком, имеющим плоский край и оттянутости в обе сторо-
ны или только вверх. Это более позднее ("пережиточное") развитие ти-
па 5 в ЗШ-ХУ з в . 3 3 •

Тип 9 (рис.2-11; Тохтарево). Сосуд с резким переходом от шейки :
к тулову, венчик отогнут наружу, имеет по крата желобок. Близок к
типу 6, по аналогии с посудой памятников Вятской земли и Золотой



Орды датируется Ж-ХЕУ вв.
Тип 10 (рис.2-12; д.Чекарда). Толстостенный сосуд с вертикаль-

ным венчиком (край с широким желобком и оттянутостями в ode сторо -
ны), переходящим в едва заметное туловр... Напоминает типы 4 и 14.

Тип II (рис.2-17-19; Верх-Сая I). Сосуда с плавно изогнутыми
горловиной и туловом, отогнутым венчиком с приостренннм наружу и
чуть свисающим краем. Встречается нечасто как в домонгольское ,так
и в золотоордынское время^

5
.

Тип 12 (рис.2-16; Верх-Сая I). Сосуд с сильно отогнутым нару-
жу коротким венчиком (в виде валика), плавно изогнутыми горловиной
и туловом. Аналогичен новгородским горшкам небольшого размера (тип
УШ), бытовавшим в ХУ-ХУТ вв.

Тип'13 (рис.2-24; Стрелка). Сооуд с отогнутым наружу венчиком
с двумя желобками по вертикальному краю, плавно изогнутой горлови-
ной, переходящей через бортик в слабовыпуклое тулово. Это поздний
вариант "манжетовидных" венчиков, близкий курганным образцам Моск-
вы второй половины Ж - начала Н У в . ^ Похожие фрагменты (с одним
желобком) выявлены в Хлынове в слоях П У - начала НИ. в.

Тип 14 (рис.2-20; Усть-Иришо). Сосуд с вертикальным венчиком,
имеющим косоорезаиный наружу край с желобком, внутренняя и внешняя
части которого оттянуты. Похож на сосуд типа 10. Отдаленное сходст-
во имеет о горшками из домонгольского Суздаля и аналогичное
оформление - о фрагментом из второго яруса Хлыновского кремля (вто-
рая половина ХУ з.).

Тип 15 (рис.2-21-23; Шубино, Пуздрино П, Опалихино). Сосуды с
вертикальным венчиком, вогнутым внутрь, с плоским краем, иногда
имеющим желобок. Один фрагмент орнаментирован прочерченной и лома-
ной линиями.

Аналогичная "бочковидная" посуда зафиксирована как в домон-
гольское™, так и в более позднее время (верхние слои Торжка, Нов-
города, Пскова, Хшнова)

4 0
.

Тип-16 (рис.2-31; Верх-Сая I). Сосуд с отогнутым наружу невы-
соким венчиком, имеющим сужающийся и кососрезанянй край, йтовал в
ХП-ПУ вв.

4 1
, ва Вятке ваявжен в слоях ХУ-ХЛ вв.

4 2

Тип Г7(рис.2-25-29; Верх-Сая I; рис.2-30; Верх-Сая 1У). Сосун:
ды с вертикальным венчиком и отогнутым наружу округлым (в виде ва-
лика) краем. Выделяется два варианта - с высокой (№ 26,27) и ко-
роткой шейкой. Первый появляется в конце ХШ-НУ вв.

4 3
, второй бо-

лее характерен для ХУ-ХУТ вв.
Тип 18 (рис.2-32,34; Верх-Сая I; рис.2-33,' Усть-Мечка) .Сосуды
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о отогнутым наружу венчиком, имеющим плоский или с едва заметным
желобком край с оттянутой внешней стороной. Отмечаются аналогии в
древностях Поволжья конца ХШ - начала ХУ в . 4 5 , в слоях Хлынова
ПУ-ХУ1 в в . 4 6 .

Тип 19 (рис.2-35; Елкино; рис.2-36; Кишерть I ; рис.2-37-39',
Верх-Сая I ; рис.2-40; Кишерть П). Сосуды с вертикальными короткими
венчиками, имеющими округлый край. Наиболее характерны для ХГУ-на-
чала ХУЛ в.4 ' ' '

Тип 20 (рис.2-41-45; Верх-Сая I ) . Сосуды с плавно изогнутыми
горловиной и туловом, отогнутым наружу венчиком с округлым краем.
Как и предыдущий тип, датируется широко.

Такова славяно-русская керамика бассейна Средней Сылвы. Наибо-
лее ранней является посуда так называемого курганного облика (типы
1-9), документирующая домонгольские истоки населения, ее оставив -
шего. Отсутствие дресвы в примесях свидетельствует, очевидно,об ут-
рате русскими привычных сырья и навыков производства керамики
вследствие отрыва от метрополии. Таким обраэом, на Сылве вероятно
некоторое запаздывание в появлении форм данной посуда по сравнению
с древнерусскими землями. Кроме того, на поселениях найдены предме-
ты, которые в равной степени могли быть оставлены и русскими, и вы-
ходцами и& Волжской Болгарии (замки и ключи, булавки с кольцом, ко-
чедыки, креола и др.).

Подведем некоторые итоги нашего исследования. В ХП- первой по-
ловине ХШ в. бассейн р.Сылвы бал, по-видимому, освоен остатками по-
стневолинского и небольшими группами угорского (чияликского?) насе-
ления4**. Ордынское нашествие и последовавшая за ним серия каратель-
ных акпий против Волжской Болгарии и Руси привели к существенным
переменам на территории Прикамья. Постоянная опасность вызвала от-
ток населения из этих государств. Мало заселенное Сылвенско-Ирен -
ское поречье и стало одним из тех районов, где оседают отдельные
группы русских людей на одних поселениях с аборигенами, что просле-
жено, например, на р.Шакве. Аналогичные процессы наблюдались на Вы-
чегде, Вятке, в Верхнем Прикамье. Относительно ^опасное существо-
вание русских поселенцев на Сылве на протяжении Ж-ХУ вв. достаточ-
но надежно документируется находками керамики этого времени. К со-
жалению, пока не зафиксировано русских жилых и хозяйственных по-
строек, в частности, на Верх-Саиноком I городище, где верхний слой
(25-30 см )., ив которого и происходит русская керамика, полностью
распахан. Вероятно, этим следует объяснить и отсутствие следов на-
земных сооружений. В какой-то мере об их существовании могут свиде**



II

Рис,1. Паыятндаи. бассейна р.Сшгоы с русским материалом XII-XVI вв.



Рис. Z. Типология и хронология русской круговой посуда XII-XVI вв.
в бассейне р. Сылвы
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тельствовать лишь кованые строительные гвозди, однако по ним нель-
зя установить даты изготовления (а на городище собрана и более позд-
няя керамика - вплоть до современной).

Возникновение в 1437 г. Казанского ханства перекрыло русским
прямые пути на восток по Волге и Каме, а становление Ногайского
ханства вызвало постепенную миграцию башкирских племен на север и
восток, завершившуюся к середине ХУ1 в. выходом их к Средней Сыл-
ве

4 9
. Таким образом, существование русских поселений в этом регионе

находилось под прямой угрозой и, вероятно, к середине ХУ1 в. они
исчезают на несколько десятилетий. К сожалению, по археологическим
данным уловить эту лакуну невозможно. Лишь с падением Казаяи.подчи-
нением башкирских и ногайских племен, покорением Сибири и последую-
щей закладкой русских крепостей на подступах к региону были созданы
предпосылки повторного проникновения русских в бассейн р.Сылвы, на-
чавшегося в первой четверти ХУЛ в. И письменные источники, и архео-
логические находки прекрасно иллюстрирует процессы массовой русской
колонизации региона именно с этого времени.
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ское П поселение; 23 - ОпалихЕнское селище; 24 - городище
Стрелка; 30 - Верх-Саинское 1У поселение; 35 - Елкинское посе-
ление; 36 - Кишертское I поселение.

В.А.Оборин
Пермйкий университет

КУЛЬТУРА И БЫТ ГОРОДСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ УРАЛА.
ХУ1 - ХУ1 веков (по археологическим данным)

Феодальные города возникли на Урале позднее, чем на основной
территории России, в ходе русской колонизации BSWTO региона. Соци-
ально-экономическая история первых городских центров изучена пока
лучше, чем их культурночЗытовое развитие. Среди источников, отра-
жающих это развитие, в последнее время все большее значение приоб-
ретают археологические материалы, поскольку в результате новых
экспедиционных исследований объем их неуклонно увеличивается. В
комплексе с другими видами источников они дают возможность изуче-
ния разных сторон материальной и духовкой культуры горожан,особенно


