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Актуальные вопросы восточных финно-угорских языков

В.Л. Шибанов

г. Ижевск

ТРАДИЦИИ ГЕНРИХА ГЕЙНЕ В СОВРЕМЕННОЙ УДМУРТСКОЙ ПОЭЗИИ

В данной статье речь пойдет об удмуртской поэзии 1960 - 1990-х гг. в
контексте ее взаимосвязей с немецкой литературой, при этом на первый план
выйдут традиции величайшего лирика мира Генриха Гейне. Объектом анали-
за будет удмуртская поэзия Флора Васильева, Владимира Романова, Алек-
сандра Белоногова, Людмилы Кутяновой, Михаила Федотова и др. Под таким
углом зрения творчество перечисленных авторов рассматривается впервые. В
центре внимания и сопоставления будут такие шедевры Генриха Гейне, как
«Сосна стоит одиноко...», «Сердце, сердце...», «Лотос», «В чудеснейшем
месяце мае...», «Лорелея» и др.

В целом, традиции немецкой культуры значимы в творчестве почти каж-
дого удмуртского поэта. В сборнике Сергея Матвеева «Чурыт пус» («Твер-
дый знак», 1999), написанном в духе постмодернистских и этнофутуристиче-
ских поисков, бросаются в глаза имена писателей Стефана Цвейга и Лиона
Фейхтвангера, композиторов Вагнера и Шопена, философа Фридриха Ниц-
ше; все они непосредственно вынесены в стихотворных текстах [1]. В поэти-
чесйом сборнике Владимира Владыкина «Марлы кырза тюрагай» («Отчего
поет тюрагай», 1980) также важную эстетическую функцию выполняют об-
ращения к Гете и Шиллеру. Молодой критик Т. Зверева, анализируя сборник
Рафита Миннекузина «Берпумети пыдйылчи» («Последний скиталец», 1995),
выявила в нем на различных уровнях текста реинтерпретацию мифа о сверх-
человеке Ф. Ницше [2]. Собственно гейневские традиции изучает в удмурт-
ской литературе Н. Лекомцева, но в центре ее внимания не современная по-
эзия, а лирика 1920-1950-х гг. - Ашальчи Оки [3], Михаил Петров [4] и др.

Прежде чем приступить к анализу немецко-удмуртских параллелей в со-
временной поэзии, необходимо выявить, как Г. Гейне в целом повлиял на
мировую культуру, какие его традиции наиболее значимы в отечественной
лирике (то есть обратиться к контексту русской литературы). Такой подход,
на наш взгляд, даст более верный ключ к прочтению межтекстовых немецко-
удмуртских параллелей. Поэтому обратимся к трудам отечественных иссле-
дователей Ал. Дейча, Г.В. Стадникова, А.С. Дмитриева, С П . Гиждеу, М.Л.
Тройской и др., глубоко и всесторонне раскрывших поэтическую индивиду-
альность немецкого лирика.

Гейне повлиял на всю мировую лирику, им восхищались Ф. Тютчев и М.
Лермонтов, А. Фет и А. Блок, Ф. Тютчев и Н. Некрасов. Глубокий лириче-
ский талант поэта, умеющего передать тончайшие оттенки душевных пере-
живаний, гармонически сочетался в Генрихе Гейне с публицистической стра-
стью поэта. Он прославился, прежде всего, своими лирическими стихотворе-
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ниями («Книга песен», 1827) и художественной прозой («Путевые картины»,
1826-1831), провозгласившими принципы реалистического искусства. Но
объявлял он себя, тем не менее, верным приверженцем «вольной песни ро-
мантизма» [5]. Гейне новаторски переосмысляет романтические образы с по-
мощью иронии и сатиры, придает им неожиданное, зачастую совсем не ро-
мантическое звучание. Глубокое проникновение в живую немецкую речь
привело поэта к той простоте и безыскусственности, которые свойственны
фольклору. В приподнятый стиль лирического стихотворения Г. Гейне часто
врываются прозаизмы, в общепринятый поэтический словарь с «розами»,
«соловьями» и «волшебной луной» вводятся самые обыденные слова и вы-
ражения, подчеркивающие контраст между мечтой и действительностью.

Луначарский назвал его «иронистом в квадрате». С. Гиждеу поправляет:
«Но если бы Гейне был только книголистом, циником, разрушителем - его по-
эзия не имела бы того внутреннего обаяния, которое так ей свойственна» [6].

Неоспоримо пристальное внимание Гейне к формальным поискам. И все
же во всем его поэтическом наследстве мы не найдём ничего, написанного
только «ради формы» [7], считает М.Л. Тройская. Другой исследователь Г.
Стадников отмечает: «Тщательно отделывая свои произведения, он не раз
отходил от педантических правил и никогда не стремился к ортодоксальной
точности стихосложения. Он видел в вольном обращении со стихом не оп-
лошность мастера слова, а его индивидуальную особенность» [8].

Примечателен факт из биографии Гейне. Когда молодой автор принес сво-
ему редактору Губицу юношеские стихи, тот обратил внимание на «вольность»
стиха. Редактору показалось, что нарушение традиционных законов стихосло-
жения вызвано неопытностью начинающего поэта. На самом же деле Гейне с
первых шагов искал свою новую форму. Он находил её, как считают все иссле-
дователи, в народном творчестве. Так Гейне стал широко пользоваться интона-
ционным стихом, близким к живой разговорной речи. Но при этом его поэтиче-
ский язык отличался удивительной гибкостью и музыкальностью.

Последние десять лет жизни Гейне (1846-1856), раскрывшие новые гра-
ни дарования гения, в то же время были мучительным периодом умирания в
«матрацной могиле» (болезнь спинного мозга). Для этого периода характе-
рен, например, мотив «раздвоения» (Doppeltganger), что затем нашло отра-
жение не только в русской поэзии [см. Д. Максимов, 9], но так же, как мы
попытаемся показать ниже, в удмуртской.

В России поэзия Гейне, особенно его замечательные лирические стихо-
творения «На севере диком...», «Не знаю, что стало со мною...», «В чудес-
нейшем месяце мае...» и т. д., завоевала широкую популярность еще при
жизни поэта. Произведениями Гейне зачитывались. Крупнейшие русские по-
эты переводили их. И теперь непревзойденными по своему мастерству оста-
ются переводы, сделанные Лермонтовым, Блоком, Фетом. Последний в своих
воспоминаниях прямо говорит о «сильнейшем увлечении Гейне в молодые
годы» [цит. по Б.Я. Бухштабу, 10].
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Влияние гениального творчества Гейне ощутимо и в удмуртской поэзии.
Но если национальные поэты Ашальчи Оки, Михаил Петров, Александр
Эрик [11] в 1920-1940-е годы непосредственно указывали в своих текстах
имя немецкого поэта (в заглавии, эпиграфе, посвящении), то в современных
стихах таких прямых маркеров, как правило, нет. И чтобы обнаружить эти
«следы», необходимо вооружиться современными теориями контекста (ин-
тертекста), достижениями современной компаративистики. И здесь необхо-
димо обратиться к трудам таких исследователей, как М. Бахтин, Р. Барт, И.
Смирнов, Н. Фатеева, А. Есин и др. (см. об этом нашу статью «Между кон-
текстом и интертекстом» [12]). Вспомним слова известного компаративиста
Д. Дюришина: «Всё познается в сравнении. Это давний афоризм известен
чуть ли не каждому. Далеко не каждый, однако, дает себе труд различить за
примелькавшейся оболочкой расхожей крылатой фразы ее исходно философ-
ское зерно. Ведь, строго говоря, отнюдь не всё поддаётся сравнению, но все
нуждается в нем. Сравнение может стать - и действительно становится -
подлинным инструментом познания, лишь когда к нему прибегают оправ-
данно, стремясь к более точной количественной и особенно качественной ха-
рактеристике «однопорядковых» явлений, к установлению общих и специ-
фических закономерностей их развития» [13]. Эту же мысль можно уточнить
словами М. Бахтина: «Текст живет, только соприкасаясь с другим текстом
(контекстом). Только в точке этого контакта текстов вспыхивает свет, осве-
щающий и назад и вперед, приобщающий данный текст к диалогу» [14]. На
пер*вый взгляд может показаться, что между стихотворением Л. Кутяновой
«Вусяська» и Г. Гейне «Die Lotosblume angstidt...», В. Романова «Пуштырес
шумпотонэ - тбдьы сяська...» и Г. Гейне «Ein Fichtenbaum steht einsam...»
мало что общего. Но если сравнить их на разных уровнях текста, обнаружит-
ся немало сходного - как в типологическом, так и в психологическом, инто-
национном планах. И это мы увидим ниже.

Обзор критической литературы по творчеству Г. Гейне позволяет выде-
лить те точки соприкосновения, в которых диалог немецкой и удмуртской
культур должен быть наиболее очевиден и продуктивен. В данной статье
вначале речь пойдет о наиболее узнаваемых мотивах, где в центре внимания
будут современные удмуртские стихотворения в сопоставлении с гейневски-
ми шедеврами «Сосна стоит одиноко...», «Лотос», «Двойник», «Лорелея» др.
Далее подробно остановимся на «вольной» метрике и разговорной интона-
ции, где будут обозначены интертекстуальные связи с лирикой Г. Гейне. И,
наконец, проанализируем некоторые приемы создания удмуртскими поэтами
иронии, что также во многом восходит к учебе у немецкого лирика.

Узнаваемые» мотивы. Стихотворение Г. Гейне «На севере диком...» в
России приобрело большую известность благодаря переложению М. Ю. Лер-
монтова. Немецким поэтом изображается романтическая ситуация, которая вы-
ражается в неразрешимости ситуации из-за разъединённости пространств, в ко-
торых обитают герои. Возникает прямооценочная оппозиция в описании сосны
и пальмы, их окружения и условий их обитания: север - юг, холод - жара, снег
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- пустыня. В удмуртской лирике стихотворение М. Петрова «Пужым» («Со-
сна») в известной мере является переложением стихотворения Г. Гейне «Ein
Fichtenbaum steht einsam» («Сосновое дерево стоит одиноко»), что убедительно
доказала Н. Лекомцева в своей статье «Г. Гейне - М. Лермонтов - М. Петров»:
«Стихотворение М. Петрова «Пужым» - это вовсе не упрощенная калька со
стихотворения М. Лермонтова «Сосна», а результат взаимовлияния и наслоения
трёх культурных пластов: немецкого, русского, удмуртского» [15].

Этот мотив противопоставления двух деревьев встречается в творчестве
и современных удмуртских поэтов. Особое внимание заслуживает стихотво-
рение В. Романова «Пуштырес шумпотонэ - тбдьы сяська...» («Пушистое
счастье - белый цветок»). Лирический герой этого стихотворения находится
на военной службе в Германии (биографическая деталь из жизни В. Романо-
ва). Лирическое «я» находится вдали от родины, он скучает по родному
краю. Его окружает другая природа, в частности, деревья, которых нет на его
родине - каштаны. Во сне герой видит далекую цветущую черемуху. Таким
образом, перед нами возникает оппозиция двух образов: каштана и черёмухи,
дерева южного и северного:

Пуштырес шумпотонэ - тодьы сяська -
Тулыслы быдэ мусо шукыяське.
Ой, коштан ук писпуос, укыр коштан,
Нимъбссы но та чеберъеслэн - каштан.
Соослы изён азям но паймисько,
Нош малы льомпуосты мон вотасько?.. [16]

Пушистое счастье - белый цветок-/Каждую весну красиво цветёт-пенится. /Ох,
и модные деревья, очень модные, / И названия у этих красавцев - каштан. / Удивляюсь им
и перед сном, /Но почему во сне мне снятся черёмухи?

В. Романов говорит о необычных и красивых деревьях (каштанах), но ми-
лее ему все же цветущая в родных местах черемуха. Как и в стихотворении
Гейне, образ второго дерева только в мечтах, во сне, что свидетельствует о не-
удовлетворенной любви к далекому и недоступному. В обоих произведениях
обнаруживается оппозиция мужского и женского (в оригинале у Г. Гейне der
Fichtenbaum (сосновое дерево) - мужского рода, die Palme (пальма) - женского
рода). Таким образом, в данном стихотворении В. Романова происходит суще-
ственное приближение к семантике Гейне. Всё это позволяет предполагать, что
автор в ходе работы над текстом обратился к известному мотиву.

В творчестве А. Белоногова примечательно стихотворение «Кызьпуос»
(«Березы»), где образам берез противопоставлены ели. Сюжет напоминает сти-
хотворение Гейне: березы мерзнут на морозе и тянутся, словно во сне, к елям:

Тэль дурын,
Лымы полы колиськыса,
Кызьпуос
Шымырскыса сямен шло /.../.
МОзмыса озьы шло, дыр, /.../
Йыг-йыг мугоро кызъйс доры
Вуэмзы, оло, потэ, дыр...[17].
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Рядом с лесом /Провалившись в снег /Березы, / Словно съёжившись, стоят... / Ску-
чая, наверно, стоят так... /Может, к молодым елям/Они мечтают прислониться...

Автор так же вводит оппозицию мужских и женских начал: «Возьмало кадь
нылмуртъёс / Лул-гажанзэс» («Как будто ждут девушки / Своих любимых»).

В поэзии Флора Васильева образу березы противопоставлена пихта,
«которая в сознании северных удмуртов является табуированным деревом,
концентрирует темные силы» [18]. Жизнеутверждающим деревом в этом
стихотворении является береза, на которой грачи вьют гнезда:

Кызьпуын - пузкаръвс, пузкаръёс...
Жадисыэм бурдоос чаш потто...
Нош вОзаз вож ньылпу кунырскем,
Пересь мурт кадь учке мозмыса.
Вайесыз но солэн - каръёстэм,
У г, уг пукы бурдо чипсыса. [19]

На березе - гнезда, гнезда. / Раскричались там грачи... Рядом пихта
ветви круто, / Распростёрла так и сяк. / Ждёт гостей, но почему-то / Ни
гнезда в её ветвях. (Пер В. Солоухина).

В стихотворении нет той пространственной отдаленности, которая ха-
рактерна для стихотворения Г. Гейне или его последователя В. Романова, но
прослеживается определенная параллель на уровне оппозиции и семантики.

«Die Lotosblume angstidt...» - «Мон - тодьы ву сясъка». В стихотворении
о лотосе, одном из известнейших лирических пьес Гейне, нежно рассказыва-
ется о любви лотоса (в русском переводе - лилии) к месяцу. Стихотворение
как#>ы окутано серебристым светом волшебной ночи, склонившейся над во-
дой, где дремлет лотос, ожидая свидания с месяцем:

Die Lotosblume angstidt Весь день опасается лотос
Sich vor der Sonne Pracht, Солнца, что так печет,
Und mit gesenktem Haupte Склоняясь под его лучами,
Erwartet sie traumend die Nacht Он вечера молча ждет.

(Пер. А. Ященко).
Аналогичный лирический сюжет обнаруживается и у Людмилы Кутяно-

вой в стихотворении «By сяська» («Водная лилия»), где лирическая героиня
ассоциируется с образом цветка:

Тон мынам шундые,
Мон - тОдьы ву сяська...
Витисько тынэсьтыд учкемдэ,
Витисько шунытэсь сиостэ -
Мон тОдьы ву сяська. [20]

Ты мое солнце, /Я-белый водный цветок... /Жду твоего взгляда, /Жду твоих тёп-
лых лучей — /Я белый водный цветок.

В обоих произведениях вторая строфа возвещает начало свидания - ло-
тоса с месяцем (у Гейне) и белого водной лилии с солнцем (у Л. Кутяновой).
Оба цветка как будто оживают при встрече своего объекта обожания и тос-
куют при расставании. Лирические сюжеты этих стихов настолько близки,
что можно предположить, что Л. Кутянова вступила в сознательный диалог
со стихотворением Г. Гейне.
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«Лореляй» и ее «следы» в удмуртской поэзии. Старинная рейнская леген-
да о речной фее Лорелей (по имени скалы Лур-лей на Рейне близ Бахараха) по-
стоянно привлекала к себе немецких романтиков, пленявшихся поэтичностью
образа волшебницы, поющей обольстительную песню на скале и заманиваю-
щей пловцов. Гейне, в отличие от них, не пересказывает рейнскую легенду, а
передает свое, индивидуальное, субъективное впечатление от неё. Что касается
удмуртской поэзии, то близкий к Лорелее образ русалок «вуныл» снова можно
встретить у ряда известных поэтов. Разумеется, не каждое удмуртское стихо-
творение о русалке можно автоматически сопоставлять с образом Гейне, ибо в
национальной мифологии и фольклоре образы водяных распространены до-
вольно широко; необходим комплекс мотивов, позволяющих обнаружить эту
близость. Уже в 1920-е годы Кузебай Герд в основу своего стихотворения
«Эльбай» вложил национальную легенду о русалке (вуныл), которая обольсти-
ла молодого рыбака Эльбая и в конечном счете увела его за собой в подводный
мир. Русалка очаровала парня своей удивительной красотой:

Вуныл Эльбайлэн синъёсаз
Быдэс нунал учкем,
Сое зыгыръям, чупам,
Собере жытазе пегзем. [21]

Русалка Эльбаю в глаза / Целый день смотрела, / Его обнимала, целовала, / Потом
вечером сбежала.

Сюжет гейневского стихотворения «Лорелея» построен на несчастной
любви, которая приводит к трагическим последствиям. Так же строится текст
Кузебая Герда. Молодой юноша, полюбивший русалку, бросается вслед за
любимой в воду и погибает. О коварной силе любви рассказывает автор в
этом небольшом стихотворении. Так же, как и Гейне, К. Герд огромное со-
держание легенды вмещает в двадцать четыре, строки.

Интонации «Лорелеи» Г. Гейне отчетливо проступают в стихотворении
В. Владыкина «Ваньзэ, ваньзэ тае мон адзи кадь куке...» («Порой мне кажет-
ся, что все уже когда-то было»), хотя по тематике оно явно отличается от
произведения немецкого классика. Но важно заметить, что данное стихотво-
рение В. Владыкина включено в цикл «Из Версдорфского блокнота», навеян-
ного впечатлениями пребывания поэта и этнографа в Восточной Германии.

В современной поэзии особое место занимают русалки в творчестве М.
Федотова («Вбсь» / «Боль»), у Ольги Ведровой («Мон утчасько Тонэ» / «Я
ищу Тебя») и др. В сборнике О. Ведровой выделена отдельная глава под
примечательным названием «Вумуртлы пбрмисько» («Превращаюсь в русал-
ку»). На фоне удмуртских фольклорных ассоциаций в цикле явно ощущается
дух Г. Гейне:

Мон али жутисько тон доры
Туж мурысь, пеймыт ву пыдэскысь.
Дорозяд Ой ке вуы,

эн паймы
By пушкысь пеймыт куараелы. [22]
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Я сейчас поднимусь к тебе / С глубины, с тёмной воды. / Если не дойду до тебя, не
удивляйся / Со дна идущему моему голосу.

Как видно, в стихотворениях современных поэтов (Ф. Васильева, А. Бе-
лоногова, В. Романова, Л. Кутяновой, О. Ведровой и др.) переклички с Г.
Гейне отнюдь не случайны. Удмуртские авторы, сознательно или подсозна-
тельно обращаясь к его лирике, пытаются выразить свои индивидуальные
впечатления, каждый из них находит в Гейне свое, близкое.

Проблема «раздвоения» лирического «я».
В эпоху романтизма мотив раздвоения был распространен весьма широ-

ко, рядом с именем Г. Гейне («Двойник», всемирно прославленный в музы-
кальном истолковании Шуберта) можно поставить Гофмана («Элексиры Са-
таны»), Эдгара По («Вильям Вильсон»), Г. де Мопассана («Орля»), Оскара
Уальда («Портрет Дориана Грея»). Однако заметим, что в перечисленном ря-
ду именно Гейне является лириком мировой величины.

Тему двойника часто рассматривали как мистическую, как свидетельство о
вере автора в возможность общения с потусторонним миром. Но «фантастиче-
ский характер образа двойника и таинственная атмосфера, его окружающая, -
обе эти особенности могут служить и нередко служат лишь средством условной
реализации темы без прямой и даже без всякой связи с мистикой» [23], - утвер-
ждает Д.Е. Максимов в своей статье о «двойниках» А. Блока.

В современной удмуртской поэзии в разработке мотива раздвоения особенно
выделяется Михаил Федотов. В его сборнике «Вось» («Боль / Моление», 1991)
частое персонифицируется «вужер» (тень) лирического «я»: «Вужере мон азьын ик
беркыл / Чирдыса - лыдзыса кадь сылэ» («Моя тень передо мной, словно / После-
словие читая, стоит») [24]. В предисловии к сборнику одного из удмуртских по-
этов М. Федотов особо выделяет мотив раздвоения, подчеркивая свой неподдель-
ный интерес к подобного рода поискам [25].

Остановимся подробнее на двух примечательных стихотворениях М.
Федотова. В стихотворении «Кыкто» («Двойник») тема задана уже в самом
названии. В его основе лежит обращение лирического героя к своему двой-
нику. Встреча человека с двойником, очная ставка с ним, по своему внутрен-
нему значению - моральный акт, направляемый совестью:

Пуком чошен.
Тон - сьОд,
Нош мон - тОдьы,
Вожесь синъёсамы
Мыр-мыр учком.
Мон - адями,
Нош тон - пеймыт пытьы... [26]

Посидим вместе. /Ты- черный, / А я - белый, / В зеленые глаза другу / Внимательно
посмотрим. /Я— человек, /Л ты - темный след...

Такая встреча с двойником помогает осознать и объективировать тёмные
наслоения души. Хотя герои совершенно разные, даже противоположные, но
оба дополнят друг друга, не случайно они оба зеленоглазые («вожесь синъё-
самы»).
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В стихотворении «Нош уйсы кесяське нюк сьорын...» («Вновь за логом
кричит сова...») снова изображается «тень» героя, которая «топчется у дверей»
и в которой тоже по-своему «вздрагивают нервы» [26]. Время действия - су-
мерки, наиболее опасный период суток по мифологическим представлениям
удмуртов и бесермян. Однако зло двойника не абсолютное - оно способно из-
живать себя: «ос дорын чушисъке ни вужер...» («у дверей тень уже стирает-
ся...»). Разделение, осуществляемое силою совести и моральной воли, помогает
герою М. Федотова видеть и понимать жизнь такой, какая она есть.

В поэзии М. Федотова 1990-х гг. ярко усиливаются романтические тен-
денции восприятия мира, что связано, прежде всего, неприятием действи-
тельности, постперестроечных катаклизмов эпохи. Из биографии поэта узна-
ем также, что в эти годы болезнь его резко усилилась (М.Федотов умер в 36
лет). Все это привело к тому, что лирика Г. Гейне становится для него осо-
бенно близкой, раскрывающейся такими гранями, которыми он еще не при-
влекал других удмуртских поэтов.

Особенности стихосложения и разговорная интонация. Как извест-
но, повествующую роль в стихотворениях Гейне играет пауза, логическая ос-
тановка, соответствующая музыкальному такту. Отсюда и название - «пауз-
ник», «дольник», а то и «тактовик» (жаргонный термин). Дольник - это про-
межуточная форма между силлабо-тоническим и чисто-тоническим стихо-
сложением: стих, в котором объем слабых промежутков между сильными
ударными местами колеблется в пределах 1-2 слогов. Так, баллада Г. Гейне
«Гренадеры» (или «Они меня истерзали...», «Лотос» и т.д.) вся строится
именно на интонациях, на оттенках поэтической речи, звучащей без всякой
деланной напыщенности. Хотя общее движение стиха ямбическое, но тут же
встречаются и трехсложные стопы, разрывающие правильность размера,
вместе с тем создаётся своеобразный ритм, соответствующий поэтическому
содержанию баллады.

В удмуртской лирике монотонная силлабо-тоника, можно сказать, гос-
подствует до сегодняшнего дня. Особенно удачны попытки использования
«паузников» именно у тех поэтов, в чьем творчестве влияние Г. Гейне наибо-
лее ощутимо (Ф. Васильев, В. Романов, В. Владыкин, Л. Кутянова). Критик
А. Ермолаев специфику поэзии Ф. Васильева объяснял так: «Он писал в раз-
говорном, беседном тоне. Большинство его стихов рассчитано на воздействие
на человека, который берет книгу в руки и читает в одиночестве, как бы со-
ветуясь, споря с автором о сугубо личном, хотя поэт говорит далеко не толь-
ко об интимном» [28]. Подробно приемы перебоев и «ритмических перебоев»
у Ф. Васильева проанализировала Л. Айтуганова в своей монографии «Уд-
муртское стихосложение». [29], там же даются хорошие примеры, на кото-
рых мы отдельно уже не остановимся.

Использование дольника характерно и для лирики Л. Кутяновой. Так, ее
стихотворение «Адямилы улыны...» («Человеку жить...») носит афористиче-
ский характер. Первый стих повторяется далее два раза, в нем скрыта основ-
ная идея - в чем смысл жизни человека. Можно было мысль выразить любым
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поэтическим размером, но автор воспользовался интонационным стихом.
Первые две строки отображены в дактилическом и анапестическом рисунке
(цифрами обозначены ударные слоги):

Адямилы улыны - 4, 7
Кырзанъбс кырзаны, 3, 6
Человеку жить -/Песни петь,

Вторая строфа - переход от дактиля к неполному амфибрахию:
Адямилы улыны - 4, 7
ЛьОмпу мертгыны... 2, 5
Человеку жить — / Черёмуху посадить...

А в конце третьего двустишия спондей на слове «туж» («очень») полно-
стью «разбивает» предыдущий рисунок:

Адямилы улыны - 4, 7
Туж юн яратыны. 1, б [30]

Человеку жить - / Очень крепко любить/
Развитие чувств в стихотворении идет по возрастающей. Л. Кутянова

сознательного нарушает ритм, тем самым усиливая смысловое значение сти-
хотворения. Подобных примеров в поэзии Л. Кутяновой немало («Адями»,
«Улонэз гажан тыл...», «Зэм ик-а меда» и др.).

Владимир Романов тоже в ряде случаев обращался к дольнику. Он мог
начать текст по законам силлабо-тонического стихосложения и затем созна-
тельно нарушить ритм, перейти к дольнику, как, например, в стихотворении
«Сюрес чип-годьы шорт бугор кадь сэра...» («Дорога разматывается, словно
клувок белой нити...»).

Сюрес чип-тОдьы шорт бугор кадь сэра,
Дыртэ но тонэ дыртытэ.
СильтОл но жужыт вырйылэз энера,
БОрсяд
шуласа ворттэ. [31]

Дорога разматывается, словно клубок белой нити, / Спешит и тебя торопит. /
Ураган высокий холм седлает, /Позади тебя со свистом гонится.

Путник, словно от смерти, убегает от какой-то надвигающейся мифиче-
ской силы, которая в тексте прямо не обозначена. Стихотворение состоит из
3-х строф, каждые первые три стиха имеют амфибрахический рисунок, а чет-
вёртый стих переходит к дольнику, что выражено даже строфической «ле-
сенкой»: Так, автор в данном примере выносит слово бдрсяд (за тобой) в от-
дельный стих, что усиливает интонационный строй. Такой же ритмический
сбой происходит и в двух остальных строфах этого стихотворения.

Ни в одном из выше проанализированных стихотворений Ф. Васильева,
Л. Кутяновой, В. Владыкина, В. Романова нет прямых ссылок на Г. Гейне.
Поэтому может возникнуть вопрос: а, может, речь должна идти о творческой
учебе не у немецкого классика, а у других авторов? Такая постановка вопро-
са вполне правомерна. И все же необходимо учесть, что, во-первых, пальму
первенства Г. Гейне в разработке интонационного стиха умалять никак нель-
зя, во-вторых, диалог авторов не всегда может быть сознательным, в-третьих,
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как было сказано выше, именно у перечисленных удмуртских авторов тради-
ции немецкого на других уровнях текста проявляются наиболее ярко.

Ирония как лирический прием. Особое место в творчестве Гейне зани-
мает ирония. Поэт мастерски переосмысливает образы с помощью иронии и
сатиры, придавая им неожиданное, нередко даже не романтическое звучание.
Одно из самых стильных средств в его поэзии является антитеза, при помощи
которой вводится ирония, как способ снижения восторженного романтиче-
ского чувства. Гейне пользуется не только смысловыми и образными, но и
словесными антитезами:

Wie die Wellenschaumgeborene, Я тебя, пеннорожденную,
Strahlt mein Lieb in Schonheitsglanz, Вижу в блеске красоты,
Derm sie ist das auserkorene Ведь супругою законною
Brautchen eines fremden Manns. He моею станешь ты.

(Пер. Ал. Дейч).
Гомеровский эпитет "Wellenschaumgeborene" (пенорожденная), характе-

ризующий богиню Афродиту, вышедшей, по греческому мифу, из пены мор-
ской, рифмуется с "auserkorene" (в русском переводе «законная»). Как отме-
чает Ал. Дейч, Гейне нарочито берет два слова из разных стилистических ря-
дов, чтобы подчеркнуть антитезу между мечтой влюбленного и действитель-
ностью. Во второй строфе стихотворения это противопоставление уже не
только словесное, но и смысловое («милая дурочка») Так проводит поэт раз-
рушительную работу, снижает возвышенный романтический стиль [32].

В другом случае в возвышенные слова о любовных переживаниях наро-
чито вводится прозаическое слово «жилет», и этот контраст между серьёз-
ным и шуточным - излюбленный прием Гейне, поэта и прозаика («Друг бес-
ценный, ты влюблен...»).

В удмуртской лирике ирония занимает особое место в раннем творчестве
Ф. Васильева. С Гейне его роднило не столько существо их идей или художе-
ственный стиль, а выраженная в поэзии тонкость и изощрённость мысли,
глубина восприятия действительности. Поэты словно возносятся в область
мечтаний, но затем неожиданно разбивают эти мечтания и возвращаются к
действительности.

Ф. Васильев в интимную миниатюру вводит слова из разных стилисти-
ческих рядов, например, в стихотворении «Улмопуос улын кык тыбыръёс...»
(«Под яблоней две спины...»):

«Зыгырскиллям, юн ярато, луоз,» -
Йырвизьёсмы синхронно малпазы.

Мон яратско тонэ вань сюлмыным.
Тынад сюлмыд синхронно-а ужа? [33]

«Обнялись, видно сильно любят», - /Подумали синхронно наши головы. /.../Ялюблю
тебя всем сердцем. /Но синхронно ли стучится твое сердце?

Лирический герой открывает свои чувства, признаётся в любви, и хочет
узнать, взаимно ли его чувство. Он задает шуточный, нелепый вопрос, чтобы
узнать истину: в интимный слой лексики врывается техническое «синхрон-
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но». За таким вопросом кроется вся серьезность ситуации. И этим автор дос-
тигает иронического эффекта.

Стихотворения иронического содержания, близкие по духу к Гейне, так
же можно встретить у В. Романова. Так, например, его «Уг тодиськы, ку
синмаськи тыныд...» («Не знаю, когда влюбился я в тебя...»). Автор повест-
вует о том, как к лирическому герою пришла девушка с конспектом и попро-
сила его объяснить их содержание. Герой с первого раза разъяснил так, что
самому понравилось: «Ах, кыче мон философ!» («Ах, какой я философ!»), но
девушка не поняла. И так лирический герой объяснял несколько раз, пока она
(девушка) не дошла до главного смысла:

Ялан кыли: «Мон номырзэ Ой вала».
Вить пол-а, уногес-а валэкти -
Ялан кыли: «Мон номырзэ Ой вала».
Борысь гинэ тынад мынямедъя,
Тынад шудо синъесыдъя
ШОди:
Нылмурт сюлмын соку валад тон ваньзэ... [34]

Снова слышу: «Я ничего не поняла». / Ещё раз пять подробней объяснил - / Снова
слышу: «Я ничего не поняла». / Потом только по твоей улыбке, / По твоим счастливым
глазам, /Понял: /Девичьем сердцем ты поняла все...

И заключительная строка с иронической концовкой:
Нош мон - философ - номырзэ Ой вала.
Ая- философ - ничего не понял.

Как известно, комический эффект в ироническом высказывании достига-
ется тем, что истинный смысл события замаскирован. Показать главное через
немногие детали, воспринимать мир через эти детали, кажущиеся поэту су-
щественными, особо характерными, - свойство лирики этих поэтов.

Таким образом, изучение традиций Г. Гейне в удмуртской поэзии 1960-
2000-х гг. приводит нас к мысли, что российские национальные литературы по-
стоянно испытывают плодотворное влияние со стороны европейских культур.
Современные авторы зачастую не указывают в своих произведениях, чьи тра-
диции им ближе всего по мироощущению, но это не препятствует компарати-
вистике выявлять всевозможные межлитературные связи. Современная удмурт-
ская наука, погруженная в бездонное море контактов между литературами, пи-
сателями и произведениями, готова выйти на более высокие уровни анализа
этих межтекстовых связей. Данная статья не претендует на выявление всех этих
параллелей, ибо важно было подчеркнуть, что сравнительно-исторический ана-
лиз должен начинаться с «первоначального накопления» фактов, именно эти
факты должны диктовать, к каким методам и приемам должен обращаться ис-
следователь при изучении творчества удмуртского поэта.
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