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Инновационное образование: основания принципа
«упреждения реальности»
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Деятельность человека по преобразованию материального мира по-
зволила "покорить» естественную природу, создать особый, не свой-
ственный ей искусственный мир и обеспечить себе долговременное,
надежное и стабильное существование. Однако вторая природа - тех-
ногенная среда (ТГС) - стала оказывать на людей доминирующее вли-
яние. Наряду с преодолением неблагоприятных условий среды и повы-
шением качества жизни (в связи с удовлетворением все возрастающих
потребностей человека) человечество все сильнее ощущает на себе
последствия собственной технологической деятельности. И если дос-
тижения людей в структуре второй природы очевидны (стали широко
доступны блага, удобство и комфорт), то негативные проблемы непред-
сказуемы, они уже сейчас приводят к конфликтным ситуациям и созда-
ют угрозу существования цивилизации. Техногенная среда занимает все
большее пространство (как внешнее, так и внутреннее) и из-за непред-
сказуемости последствий своего развития может привести к неустой-
чивости жизни каждого человека.

Существующая форма (модель) развития современной цивилизации может рассмат-
риваться как ведущий фактор возникновения глобальных проблем. Взлет на вершину
могущества достался дорогой ценой, и сейчас человечеству угрожают как природные,
так и техногенные и экологические катастрофы. Экономические кризисы, истощение
природных ресурсов, загрязнение окружающей среды, саморазрушение гигантских
городов, эпидемии инфекционных заболеваний и терроризм, потеря управления меж-
дународньми системами телекоммуникации и другие глобальные опасности, навис-
шие над человечеством, не менее опасны, чем ядерная война. Этому посвящено мно-
жество работ таких исследователей, какО. К. Дрейер, В.И. Данилов-Данильян, П. Кууси,
Ст. Лем, X. Ленк, В. П. Овечкин, Э. Тоффлер, Б.Г. Юдин и др. [7, 8, 10].

Таким образом, ТГС превратилась в источник конфликтов, причина которых - в
возрастающей разности темпов психофизиологической адаптации человека и взрыв-
ного расширения ТГС. Каждое новое поколение испытывает все большие трудности
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в процессе приспособления к реально существу-
ющему, быстро трансформирующемуся соци-
ально-технологическому миру. Более того,
даже в течение своей жизни человек вынужден
неоднократно реадаптироваться к реальной
действительности. В условиях неопределенно-
сти, переменчивости и неустойчивости он не
всегда способен понять не только себя, но и дру-
гих людей (В.П. Овечкин). Усиливающийся пси-
хологический дискомфорт ведет к стрессам,
ранее не известным болезням и аномальным
действиям, процесс идентификации человека
существенно затрудняется [13].

Очевидно, что преобразовательная деятель-
ность, осуществляемая в рамках существующей
модели развития цивилизации, уже привела к
некоторым необратимым последствиям в эколо-
гии, экономике, социуме, а также изменениям в
психологии личности.

Поиски направлений, стратегий и механизмов
выхода из сложившейся ситуации начались уже в
началеXXвека (В.И. Вернадский, Э. Леруа, П. Тей-
ярдеШарден, К.Э. Циолковский и др.) [3,22]. По-
зднее это воплотилось в создании международ-
ных неправительственных научных организаций
по изучению глобальных процессов на Земле,
таких как Международная федерация институтов
перспективных исследований, Римский клуб,
Международный институт системного анализа,
Всесоюзный институт системных исследований
(СССР) и др.

Попытки найти выход из сложившейся ситу-
ации продолжаются, но большинство известных
направлений складывается в так называемую
цивилизационную стратегию перехода к устой-
чивому развитию (УР).

В 1983 г. при ООН была создана Международ-
ная комиссия по окружающей среде и развитию,
перед которой была поставлена задача разработ-
ки «Глобальной программы изменений». В докла-
де, подготовленном этой комиссией в 1987 г. под
названием «Наше общее будущее», был принят
новый принцип развития мировых производи-
тельных сил, получивший название «Sustainable
development», который в русском переводе полу-
чил название «Устойчивое развитие» [9]. В даль-
нейшем термин был закреплен Второй Конфе-
ренцией ООН по окружающей среде и развитию
(Рио-де-Жанейро, 1992 г.) и на Всемирном сам-
мите по устойчивому развитию в Йоханнесбур-
ге в 2002 г. Еще в докладе «Всемирная страте-
гия охраны природы» (1980), представленном
Международным союзом охраны природы и
природных ресурсов, подчёркивалось, что для
того, чтобы «развитие было устойчивым, следу-
ет учитывать не только его экономические ас-
пекты, но и социальные и экологические фак-
торы». Особенно широко в 1980-е гг. проблемы
развития и экологии обсуждались в трудах уче-
ных исследовательского института в США
«WorldWatch» («Всемирная вахта»), в частности
его директора Лестера Р. Брауна, а ЮНЕП (Про-
грамма ООН по окружающей среде) еще с сере-
дины 1970-х гг. широко использовала понятие

развитие без разрушения (development without
destruction), а в дальнейшем использовалось
понятие экоразвития (ecodevelopment) как эко-
логически приемлемое развитие, т.е. стремяще-
еся нанести «наименьшее негативное воздей-
ствие на окружающую среду». Уже в Декларации
Первой Конференции ООН по окружающей сре-
де (Стокгольм, 1972 г.) также была намечена
связь экономического и социального развития
с проблемами окружающей среды. В подобное
понимание развития важный вклад внесли науч-
ные доклады Римского клуба, особенно доклад
«Пределы роста» (1972), в которых формулиро-
вались идеи перехода цивилизации от экспонен-
циального экономического роста к состоянию
«глобального динамического равновесия», от
количественного к «органическому» (качествен-
ному) росту и «новому мировому экономическо-
му порядку» [20].

Одним из основных моментов стратегии пе-
рехода к устойчивому развитию является приня-
тый принцип предосторожности (упреждения).
Принцип предосторожности (упреждения) явля-
ется одним из основополагающих принципов
экополитики Евросоюза. Он полностью отвеча-
ет концепции устойчивого развития, лежащей в
основе современной программы развития Евро-
пейского союза.

В настоящее время этот принцип включен в
многочисленные международные документы,
такие как Брегенская европейская декларация
(1990 г.), Декларация Рио-де-Жанейро (принцип
15), Конвенция по изменению климата (1992 г.)
и многие документы Организации экономичес-
кого сотрудничества и развития[12].

Реализация целей устойчивого развития дол-
жна сопровождаться определёнными управлен-
ческими решениями и действиями, которые дол-
жны приниматься опережающе (упреждающе) в
условиях возрастающего риска и неопределен-
ности. Управление должно исходить из деклари-
руемого в Рио-де-Жанейро принципа упрежде-
ния (предосторожности).

Принцип предосторожности (упреждения) -
принцип предосторожности в преобразователь-
ной деятельности для предостережения от ее воз-
можных неблагоприятных последствий, сходных с
принципом «не навреди» в медицине. Этот прин-
цип определяется в Декларации Рио-де-Жанейро
следующим образом: «В тех случаях, когда суще-
ствует угроза серьезных необратимых экологичес-
ких нарушений, отсутствие полной научной опре-
деленности не должно использоваться в качестве
основания для того, чтобы откладывать принятие
экономически эффективных мер по предотвраще-
нию экологической деградации» [17].

Важным инструментом подготовки перехода
современного общества к устойчивому развитию
становится система образования. Система об-
разования стала важной составной частью раз-
вития человечества и в существенной мере оп-
ределила прогресс общества. Именно через
существующую систему образования наука и тех-
нологии позволили человеческой цивилизации
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стать могущественной силой на планете, обеспе-
чив человеку достойные условия существования.

В то же время проблемы, с которыми чело-
вечество столкнулось в конце XX века, во мно-
гом обусловлены существующей системой об-
разования, поскольку именно эта система
обеспечивает подготовку соответствующих кад-
ров. Сам термин «кризис образования» был
предложен и впервые описан как феномен лишь
в 60-х годах XX века в работах крупнейшего аме-
риканского специалиста, директора Института
планирования образования Ф. Кумбса. Он так
констатировал ситуацию: «Сейчас мы наблюда-
ем мировой кризис образования, правда, не
столь явно выраженный, как продовольственный
или военный кризис, но чреватый серьезными
опасностями. Ф. Кумбс выявил следующие обсто-
ятельства, обусловившие всемирный кризис об-
разования во второй половине XX в. [6]:

1. Большое количество желающих учиться.
2. Недостаток средств.
3. Консервативность системы образования,

ее руководящих органов и учителей.
4. Инертность общества, безразличие к нуж-

дам и проблемам образования.
Причина кризиса современного образования

втом, что система образования в эпоху индустри-
ального общества сложилась в рамках когнитив-
но-репродуктивной парадигмы, которая отража-
ет ценностные смыслы утилитарного характера
преобразовательной деятельности. В эпоху инду-
стриального общества указанная парадигма в той
или иной степени обеспечивала передачу следу-
ющему поколению именно этого «культурного
штамма» [15].

Образование, как оно формировалось в XX
веке (и в предыдущие столетия), связывалось,
как правило, с передачей знаний,умений,навы-
ков, опыта, культуры от одного поколения к после-
дующим. Причем имелось в виду, что передава-
емая информация в этом случае способствует
как сохранению, так и прогрессу цивилизации.
Но во второй половине XX века и особенно на
рубеже второго и третьего тысячелетий стало
понятным, что далеко не вся информация, пере-
даваемая из поколения в поколение, способ-
ствует выживанию и прогрессу человечества.
Возникший и обострившийся комплекс глобаль-
ных проблем свидетельствовал о мировом кри-
зисе цивилизации по всем основным направле-
ниям - технологическому, экономическому,
социальному, демографическому, экологическо-
му и т.д. Во всемирном докладе ЮНЕСКО по об-
разованию 1998 года отмечается, что новое по-
коление вступает в мир, который претерпевает
изменения в научно-технической, политической,
экономической, социальной и культурной сферах.
Возникновение общества «глобальной компетен-
тности» изменяет как глобальную экономику, так
и статус системы образования. В среде ученых,
руководителей деловых кругов растет понимание
того, что система образования, предназначенная
для экономики, основанной на доминировании
сельского хозяйства или промышленности, не

сможет сформировать знания и умения, которые
позволят преуспеть в обществе XXI века [4]. Как
отмечается в докладе Международной комиссии
по образованию для XXI века, представленном
ЮНЕСКО, система образования, и прежде все-
го школьная система, обвиняется в том, «что она
застыла и целиком погружена в прошлое, ис-
пользует устаревшие методы для передачи ус-
таревших же знаний, вызывая тем самым скуку
у школьников и студентов, а то и отвращение к
учебе» [19].

Акцент на прошлом стал аксиомой педагоги-
ческой деятельности: учебники, учебно-методи-
ческие пособия, государственные образователь-
ные стандарты, программы и т.д. ориентируются
на «устоявшиеся» знания [19]. Отставание обра-
зовательных систем от реального развития обще-
ства отмечается в трудах Б. М. Бим-Бада, И.М. Иль-
инского, К.К. Колина, Ф.Г. Кумбса, В.П. Овечкина,
К. Синкха, Э. Тоффлера, А.Д. Урсул, О. Флехтхай-
ма, М. Хавелсруда и др. [19].

Так, Э. Тоффлер именует современное обра-
зование «бездумным пережитком прошлого, так
как оно не основано на каком-либо видении бу-
дущего, понимании, какие знания и навыки по-
требуются, чтобы человек мог выжить в эпицен-
тре изменений. Между тем программы разных
учебных заведений содержат разделы, отража-
ющие реальности исчезающего индустриально-
го общества [18]. Основоположник футурологии
О. Флехтхайм, говоря о курсах обучения тем или
иным наукам в вузах, замечал, что все они за-
канчиваются годом, когда их преподают. Обуча-
ющийся (студент) обращен назад, а не вперед.
Будущее, как бы изгнанное из класса, изгоняет-
ся и из его сознания. Для него будущего как буд-
то нет, не существует [2].

Однако если в индустриальном обществе
динамика перемен обеспечивалась преимуще-
ственно за счет экстенсивной производственной
деятельности, то в условиях постиндустриально-
го общества динамика перемен обеспечивает-
ся за счет интенсивной(инновационной)проект-
ной деятельности. Устойчивое существование и
развитие общества в условиях информационного
детерминизма могут быть обеспечены путем ус-
коренного выявления непрерывно возникающих и
потенциально возможных социальных, технологи-
ческих, экологических и иных проблем и создания
нетрадиционных (не бывших ранее) решений, учи-
тывающих последствия деятельности.

А это, в свою очередь, может быть обеспе-
чено системой образования, ориентированной
на формирование саморазвивающейся, само-
определяющейся личности, способной выявлять
и прогнозировать проблемы, разрешать их и
строить сценарии собственной жизнедеятельно-
сти (субъект культурно-технологического разви-
тия). Необходимо такое образование, которое
позволит учащимся не только усваивать и запо-
минать информацию, использовать готовые ал-
горитмы для разрешения имеющихся проблем,
но прежде всего подготовит учащихся к выяв-
лению и осознанию проблемы, нахождению
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исходной информации для ее решения, созда-
нию более продуктивных идей, оцениванию аль-
тернатив, решению сложных дилемм.

Особенности перехода к культурно-техноло-
гическому развитию в условиях постиндустри-
ального общества проявляются в интеграции,
глобализации, унификации культур и техноло-
гий. Развитие общества сопровождается высо-
ким темпом перемен, нестационарностью при-
нимаемых решений, характеризуется высокой
степенью информационного детерминизма. При
этом система образования может обеспечить
устойчивость не столько на основе сохранения
и количественного наращивания достигнутого
состояния, но прежде всего в направлении воз-
вышения культурных норм, ценностных приори-
тетов экосистемного типа и создания техноло-
гий деятельности, учитывающих и снижающих до
безопасного уровня нежелательные послед-
ствия для человека, общества и природы.

Совершенствование образования всегда яв-
лялось непреходящей заботой общества. Одна-
ко результаты научно-практической педагоги-
ческой деятельности при всем их многообразии
и широте не удовлетворяют возрастающие и
изменяющиеся образовательные потребности
человека и общества. Поиски направлений,
стратегий и механизмов совершенствования
образования продолжают осуществляться в
рамках сложившейся в индустриальном обще-
стве когнитивно-репродуктивной образователь-
ной парадигмы, в которой в качестве концепту-
ального ориентира приняты научные знания,
сложившиеся представления об опыте деятель-
ности и ее культурных нормах. Эти традиционные
концептуальные образовательные ориентиры не
ведут к качественному изменению сущности тех-
нологической деятельности.

Стратегическая ориентация общества на ка-
чественное обновление обозначается в развитых
странах и в России как инновационное развитие.
В определенной мере можно считать, что не толь-
ко наука, технология, социальные подсистемы, но
и все общество становятся нестационарными и
инновационными. В таком обществе человек мо-
жет обрести успех и устойчивость только при на-
личии у него определенных качеств, адекватных
состоянию, проблемам и тенденциям культуры и
среды, которые в совокупности определяют стиль
его жизни и деятельности -динамичный, направ-
ленный на новизну и позитивные перемены.

Основываясь на этом, в современной систе-
ме образования с неизбежностью должна выстра-
иваться иная образовательная парадигма, кото-
рая может быть условно (предварительно) названа
как креативно-деятельностная (постклассичес-
кая). В этой парадигме ценностно-смысловой иде-
ей является прежде всего ориентация: на под-
готовку человека-творца устойчивой среды и
культуры экосистемного типа; на новизну про-
цесса и результата деятельности человека и куль-
туры общества, а не только на традицию; на выс-
шие культурные ценности, а не на ценности
«массовой культуры». Креативно-деятельностная

парадигма может быть обозначена термином «ин-
новационное образование», которое построено
как непрерывно обновляемое(изменяемое)в кон-
тексте развития технологической среды и культу-
ры в двух аспектах: 1) непрерывно обновляемые
цель, результат и содержание образования; 2) не-
прерывно обновляемые процесс и средства обра-
зования (обучения, воспитания и развития) [11].

Установлено, что все мировое образование
оказалось весьма консервативной системой,
которая не удовлетворяет потребностей совре-
менного общества и в основном моделирует в
существенно деформированном виде прошлое
нашей цивилизации и ее науки [6].

Основное противоречие становления инно-
вационного (постнеклассического) образования
проявляется в том, что, с одной стороны, совре-
менная культурно-технологическая реальность
может быть определена как нестационарная,
изменяющаяся существенно и неопределенно
за относительно короткие промежутки времени.
Но, с другой стороны, результаты действия сло-
жившейся исторически образовательной систе-
мы определены на основании анализа состояния,
свойств и закономерностей неменяющейся (ква-
зистационарной) культурно-технологической ре-
альности и перестали в полной мере соответство-
вать изменившимся и непрерывно изменяющимся
свойствам и условиям нестационарной среды. С
одной стороны, от системы образования все в
большей степени требуются упреждающие дей-
ствия, которые бы позволили в условиях быстро
меняющейся среды готовить необходимые кадры,
с другой стороны, система образования все в
меньшей степени действует упреждающе.

В связи с этим возникает необходимость в
определении (выявлении) свойств и закономер-
ностей существования и развития современной
системы образования с учетом принципа «уп-
реждения реальности» [11].

Характерным признаком нашего времени
становится постоянное пребывание человека в
состоянии все возрастающей внешней и внут-
ренней неопределенности [21]. Это обстоятель-
ство связано с развитием информационного про-
странства, усиливающаяся роль которого создает
предпосылки для колоссальных социально-эконо-
мических и политических изменений, в частности
смены технологического детерминизма информа-
ционным [14]. Их стремительность, глубина и не-
предсказуемость приводят к тому, что глобальной
проблемой развития личности оказывается необ-
ходимость постоянного личностного роста, без
которого невозможны успешная адаптация и вы-
живание в условиях ежесекундно меняющейся
среды обитания. Сегодня в рамках одной челове-
ческой жизни присутствует опыт существования не
только различных социально-экономических фор-
маций (часто с диаметрально противоположными
ценностными ориентирами), но и различных ци-
вилизаций. При этом достижения науки, бесконеч-
но расширившие человеческие возможности,
все чаще ставят под сомнение неизменность
биологических основ человеческого вида.
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Проблемы пребывания и развития человека

и общества в условиях неопределенности (не-
стационарной реальности) относятся к числу
тех, решение которых во многом предопределя-
ет общественный прогресс. Лишь в последнее
время в научную терминологию не случайно ста-
ли включаться такие понятия, как «опережающее
развитие», «фактор будущего», «исследование
будущего», «опережающее информационное мо-
делирование будущего», «опережающее образо-
вание» и др. Это обусловлено реальностью.

Актуальность проблемы, заявленной в загла-
вии статьи, следует из самой ситуации совре-
менности. Упреждение - одно из наиболее час-
то употребляемых на сегодняшний день слов не
только в обыденной, но и в научной и философ-
ской речи. Образование, по мнению ряда уче-
ных, должно стать опережающим - введение
фактора будущего в образование (процесс фу-
туризации) позволит осуществить переход к ус-
тойчивому развитию (Б.М. Бим-Бад, И.М. Ильин-
ский, К.К. Колин, В.П. Овечкин, К. Синкх,
Э. Тоффлер, А.Д. Урсул, М. Хавелсруд и др.).

Идея создания «супериндустриального обра-
зования», способного оперировать
альтернативными образами буду-
щего, была высказана А. Тоффле-
ром. Так, Тоффлер отмечает, что
включение в образование опережа-
ющей информации ведет к повыше-
нию эффективности как образова-
ния, так и поведения индивида,
улучшает его адаптацию к предсто-
ящим переменам. И чем с большим
ускорением идут эти перемены, тем
больший временной горизонт необ-
ходим для осознания будущего и
адаптации к нему. Речь также идет
об установлении природы познава-
тельных и эмоциональных умений и
знаний, которые потребуются лю-
дям завтрашнего дня для того, что-
бы перенести футурошок, адаптироваться к бы-
стро приближающемуся будущему. С этой точки
зрения ничто не должно быть включено в учеб-
ный план, если оно не оправданно с точки зрения
будущего. Образование XXI века заключается как
в опережающем развитии самого образования,
так и в смещении акцентов в нем в сторону того
«нормативного будущего», которое связывается
с устойчивым развитием [18].

История развития человечества показывает,
что каждый общественно-экономический уклад
с учетом национальных особенностей имел со-
ответствующую форму передачи знаний, умений
и навыков, накопленных предыдущими поколе-
ниями. Эти образовательные структуры должны
были удовлетворять общественные потребнос-
ти в соответствующих кадрах. При нарушении
данного соответствия всякий раз появлялась
необходимость в инновациях, приводивших
систему образования в равновесие с требо-
ваниями экономики. Такой механизм реагиро-
вания системы образования на происходящие

в обществе изменения можно назвать «догоняю-
щим». В эпоху индустриального общества такой
механизм обеспечивал экономику необходимыми
кадрами, сейчас он не работает, так как реагиро-
вание любой системы, а в особенности системы
образования, в условиях риска и неопределен-
ности должно быть не «догоняющим», а «упреж-
дающим» (опережающим). Система образова-
ния должна действовать с упреждением, только
при этом условии она будет обеспечивать рав-
новесие с требованиями экономики.

В то же время образовательная система, не
в полной мере учитывая новые характеристики
среды, не успевает адекватно реагировать на
изменения. Более того, сохраняя в современных
условиях традиционные подходы, она увеличи-
вает неопределенность своего развития. В сис-
теме образования всегда было упреждение -
всегда думали, что же будет в будущем, для чего
нужны будут те или иные знания, однако если
раньше изменения в реальности происходили
эволюционно, то сейчас изменения происходят
революционно. Таким образом, прежние регуля-
тивы, использующие упреждение, нуждаются в

существенном пересмотре. Упреждение в обра-
зовании в современных условиях развития сре-
ды должно быть актуализировано.

В настоящее время во всех странах Европы
проходят обсуждения проблем модернизации
образования. Обсуждения и точки зрения во
многом расходятся, однако для всех стран ха-
рактерно признание значимости стратегии «обу-
чение в жизненной перспективе».

В ведущих странах развитие образования
непосредственно увязывается с прогнозируе-
мыми потребностями современного общества,
обусловленными характером и свойствами со-
временной культурно-технологической среды,
которая интенсивно «информатизируется», «тех-
нологизируется» и превращается в глобальное
(общечеловеческое) пространство жизни и дея-
тельности, одним из признаков которого явля-
ется повышение роли упреждения (прогнозиро-
вания, предвидения будущего).

В различных философских построениях, куль-
турологических, социологических, а также в
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психологических и педагогических исследовани-
ях и концепциях все острее обозначается пробле-
ма качественного реформирования образователь-
ной системы общества и ее переориентации на
подготовку самореализующегося субъекта дея-
тельности, способного к адекватному взаимодей-
ствию с возникающей и изменяющейся нестаци-
онарной действительностью. В ряде стран с
наиболее динамично развивающейся экономикой
отмечается более резкое ускорение процессов
производства и использования знаний, прежде
всего за счет опережающего развития образова-
ния. Одним из свидетельств этого является тот
факт, что такие страны, как Словения, Швеция,
Норвегия, Дания, Финляндия, добились за после-
дние годы существенного продвижения в сфере
образования и инновационных технологий [1].

Фактически все крупные мыслители в облас-
ти теории и философии образования считают, что
образование на пороге третьего тысячелетия на-
ходится на коренном переломе стратегии своего
развития. Будучи одним из самых масштабных
социальных механизмов функционирования
общества, образование должно таким образом
изменить содержание и форму развития, чтобы
обеспечить выживание цивилизации.

К числу наиболее известных концепций,под-
ходов, высказываний и идей, направленных на
реформирование образования в условиях кри-
зиса цивилизации, могут быть отнесены [15]:

- концепции постиндустриального общества,
основанного на знаниях и инновациях (Д. Белл,
3. Бзежинский, Э. Тоффлер и др.);

- гуманизация образования и его ориентация
на будущее и на «постматериальные» ценности
(Ж. Аллак, В.Л. Иноземцев, Ф.Г. Кумбас, A.M. Но-
виков, В.П. Овечкин, А. Печей, Э. Фромм и др.);

- построение образования на основе прогно-
зов развития общества, «школа будущего», «шко-
ла в социокультурной системе» (Ф. Ванискотт,
Б.С. Гершунский, А.Д. Урсул, Т. Хюсен и др.);

- интеграция образовательных систем на меж-
государственном уровне и международная коор-
динация и управление образованием (ЮНЕСКО);

- междисциплинарный характер содержания
образования (Г. Бойлер, К. Левин, Я. Лефстедт,
В. Чинанахи др.);

- непрерывное образование и образование
в течение всей жизни (Делор, Э. Фор и др.).

Большое внимание уделяют проблемам обра-
зования многие международные организации
(ЮНЕСКО, Римский клуб, комиссии ООН и др.), в
которых обозначаются общие принципы образова-
ния: гибкость и вариативность, преемственность и
доступность, многоуровневость и согласованность
интересов учебных заведений и производственных
фирм, удовлетворение непрофессиональных обра-
зовательных потребностей, интеграция формаль-
ного и неформального образования и др.

Все множество высказываемых и частично
реализуемых подходов и идей можно разделить
натри группы:

- аналитические суждения о состоянии и про-
блемах образования, «вскрывающие» недостатки;

- концептуальные идеи и системы высоко-
го уровня обобщения, трудно реализуемые в
практике;

- частные новшества, реализуемые в обра-
зовательной действительности, но не являющи-
еся частью единой системы.

Совершенно очевидно, что в отличие от клас-
сического образования, сформировавшегося в
эпоху индустриальной цивилизации, посткласси-
ческое образование должно иметь опережающую
стратегию - опережать преобразовательную де-
ятельность человека. И не просто предвидеть и
прогнозировать, но и выдавать даже в условиях
риска и неопределенности грядущего упрежда-
ющие - «разрешающие» и «ограничивающие» -
рекомендации. В этом процессе «футуризации»
образования, смещения акцентов ее саморазви-
тия с изучения прошлого на познание грядущего
видится ее новая приоритетная роль в движении
по пути опережающего развития.

Таким образом, неудовлетворенность совре-
менной системой образования находит все
большее понимание в обществе. Декларации о
подготовке «нового человека» звучат все гром-
че, но целостной, сбалансированной концепции
образования, отражающей проблемы и тенден-
ции современного общества, его кризисное со-
стояние и пути выхода из него, не создано. Воз-
никает вопрос: каким должен быть современный
человек, чтобы он успевал в таких условиях (не-
линейности, неопределенности,неравновеснос-
ти, открытости и сложности) в режиме реального
времени оптимизировать свою деятельность, пе-
режить, усвоить огромный экспоненциально воз-
растающий поток информации? [11].

Современные условия жизнедеятельности че-
ловека по праву называют экстремальными. Ак-
туально высказывание Т.Г. Лешкевича, в котором
отражены противоречия реальной жизни челове-
чества: «Залог прочного мироустройства в при-
нятии неопределенности бытия». Ситуация неопре-
деленности (снижение чувства безопасности и
защищенности, рост неуверенности в завтрашнем
дне), которую Б. Вальденфельс называет «спон-
танностью повседневности», становится все более
привычным атрибутом действительности.

Длительное пребывание втаких условиях тре-
бует от человека постоянного пересмотра не
только морально-этических, но и онтологических
оснований. Главной составляющей успешного
выживания становится готовность и способность
к изменениям: «Речь идет... о качественных изме-
нениях способов жизни, общения, сознания -
причем изменениях весьма неоднозначных» [16].

Все более насущной в связи с этим становит-
ся задача модернизации российского образова-
ния в направлении повышения уровня его устой-
чивости в условиях неопределенности.

Так, исследователь В.П. Овечкин, анализируя
существующую парадигму технологического об-
разования, подчеркивает, что при проектировании
содержания технологического образования может
быть принят один из основополагающих принци-
пов - принцип упреждения по времени [10, с. 135].
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Однако данный принцип в настоящее время не
нашел адекватного отражения в проектировании
содержания технологического образования.
Принцип упреждения, заявленный в докторской
диссертации В.П. Овечкина как основополагаю-
щий, с теоретической позиции в исследованиях,
касающихся развития технологического образо-
вания в нашей стране, представлен незначи-
тельно, не обобщен опыт практической его ре-
ализации.

Одним из препятствий на пути к устранению
обозначенных противоречий является недо-
оценка исследователями и практиками педа-
гогической науки роли принципа упреждения,
недопонимание его продуктивного характера.
Вместе с тем результаты действия историчес-
ки сложившейся образовательной системы пе-
рестали в полной мере соответствовать по-
требностям изменившегося общества, его
приоритетам, проблемам и тенденциям. В со-
временной реальности востребован «нестаци-
онарный» человек - готовый к упреждающим
действиям, динамичный, мобильный, креатив-
ный, готовый к неопределенным переменам,
подготовку которого пока не в полной мере
обеспечивает российское образование.

Система образования сегодня имеет важную
особенность, которая в настоящее время иссле-
дована не в полной мере - это отсроченность
получаемого результата в условиях резкого из-
менения реальной среды жизнедеятельности.
Отсроченность результата образовательной си-
стемы предполагает его прогнозирование с уче-
том упреждения. Характер и величина педаго-
гического упреждения зависят от множества
факторов. Развивая исследования Б.М. Бим-
Бада, И.М. Ильинского, К.К. Колина, В.П. Овеч-
кина, К. Синкха, Э. Тоффлера, А.Д. Урсула, М. Ха-
велсруда и др., можно выделить следующие
упреждения:

1. Истинные (расчетные). Зависят от исход-
ного состояния обучающегося и той среды, в ко-
торой он находится, и будущего (предполагае-
мого) состояния. Разность между планируемым
результатом и исходным и составляет истинное
(расчетное) упреждение.

2. Видимые (очевидные). Видимые упрежде-
ния определяются опытом обучающего - того,
кто и как организует процесс образования. Ви-
димые упреждения осуществляются непосред-
ственно в момент взаимодействия между участ-
никами образовательного процесса.

3. Скрытые упреждения. Скрытые упреждения
возникают вследствие того, что образовательная
система - это сложная, большая система. Учет
только расчетных и видимых упреждений недо-
статочно продуктивен, так как на систему дей-
ствует множество не поддающихся учету факто-
ров, как внешних, так и внутренних, оказывающих
существенное влияние на планируемый резуль-
тат (правда, эта связь не всегда осознается).

Таким образом, выявленные основания прин-
ципа «упреждения реальности» в образовании
позволяют сделать следующие выводы:

1. Любое педагогическое действие должно
осуществляться с упреждением.

2. Легче поддаются расчету истинные (рас-
четные) упреждения. Труднее всего учитывать
скрытые упреждения.

3. Скрытые упреждения увеличиваются в об-
щей доле упреждений, так как интеграционные
процессы в обществе и (как его части) образо-
вательной системе чрезвычайно динамичны.

4. Видимые упреждения существенно меня-
ются в зависимости от опыта участников обра-
зовательного процесса.

5. Величина упреждения зависит от исполь-
зуемых педагогических технологий.

6. Величина упреждения зависит от будущей
области деятельности обучающегося.

7. Реализация принципа «упреждения» в об-
разовании позволит сделать акцент на «будущем
знании», в то время как сейчас акцент делается
на «прошлом знании» («устоявшееся» знание).

8. Принцип «упреждения» существенно транс-
формирует механизм отбора и передачи инфор-
мации от науки в систему образования.

9. Принцип «упреждения» есть культурная
норма современного общества и системы обра-
зования как его части.

10. Актуализация этого принципа в сфере об-
разования обусловлена переходом общества в но-
вую фазу социально-экономического развития.

11. Принцип «упреждения» является неотъем-
лемым компонентом структуры инновационного
образования.

12. Устойчивое развитие системы образова-
ния в условиях неопределенности может быть
обеспечено реализацией принципа «упрежде-
ния». Устойчивое развитие общества в свою оче-
редь зависит от устойчивого развития системы
образования.

13. Актуализация принципа «упреждения» как
сущностной характеристики современного со-
циума повышает ответственность субъектов об-
разовательного процесса,так как актуализация
принципа «упреждения» в образовательной си-
стеме позволит опережать другие сферы соци-
альной активности.

14. Реализация принципа «упреждения» по-
зволит снизить противоречие между интенсивно
развивающейся средой и системой образования.

15. Реализация принципа «упреждения» по-
зволит сформировать опережающее обще-
ственное сознание, которое сегодня отстает от
социального бытия, особенно от преобразова-
тельной деятельности человека,которая,сти-
хийно развиваясь, все стремительнее губит
естественную среду.

Обозначенные реалии и перспективы разви-
тия системы образования позволяют конкрети-
зировать сущность принципа «упреждения ре-
альности» в современном образовании, которая
состоит в принятии следующих положений
(предпосылок).

• Современное образовательное простран-
ство является определяющим фактором устой-
чивого стратегического развития общества.
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• Система образования должна основывать-

ся на упреждающей образовательной парадиг-
ме и строиться с учетом опережения других сфер
социальной активности, решать задачи приоб-
щения человека к будущей реальности, в кото-
рой ему предстоит продуктивно действовать че-
рез определенное время.

• Упреждение происходит через построение
целей, содержания, методов, форм образования
с учетом опережающего моделирования реаль-
ности, соответствующей ее прогнозируемому
(желаемому) состоянию в той или иной области.

Таким образом, упреждение необходимо для
системы образования. Сегодня эта проблема ис-
следована недостаточно. Понятие упреждения,
принцип «упреждения реальности» должны найти
свое применение в теории и практике образова-
ния. В настоящее время проблемы сферы обра-
зования связаны во многом с ее отставанием от
реальности, в то время как она, напротив, должна
определять и направлять общественное развитие.
Учет принципа «упреждения реальности» в обра-
зовании является условием устойчивого развития
человечества в условиях неопределенности.
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